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In eigener Sache

Sie haben, lieber Leser, die sechste Ausgabe von THEOLOGI-
SCHES fiir dieses Jahr in Handen. Der begrenzte Rahmen un-
serer finanziellen Mdglichkeiten hat uns bereits vor zwei
Jahren zu Einschrankungen veranlasst. Wenn wir daher die-
ser Ausgabe den Uberweisungstriger beifiigen, tun wir das
in der Hoffnung auf Ihre giitige, groBherzige Spende. Be-
sonders den nicht wenigen neuen Bezichern mochten wir
den Hinweis geben, dass wir ausschlie8lich auf Spenden set-
zen und dass alle Mitarbeit von Autoren, Herausgeber und
Mitgliedern der Fordergemeinschaft selbstverstidndlich eh-
renamtlich geschieht. Den langjdhrigen, treuen Lesern ist
dies bekannt, den vielen unter ihnen sei fiir ihre bewéhrte
Spendenbereitschaft herzlich gedankt. Es kann auch sein,
dass jemand eine groflere Spenden fiir zwei Jahre (oder so-
gar mehr ) liberweist, besonders dann, wenn die FG in einem
(oder sogar mehreren Jahren) leer ausgegangen ist.

Wir sagen schon jetzt ein herzliches Vergelt's Gott!

Dabei konnten wir immer Missionaren in aller Welt, Or-
densleuten und Studenten den kostenlosen Bezug von THE-
OLOGISCHES ermdglichen. Das darf so bleiben.

Die Fordergemeinschaft hat am 1.Oktober in K6Iln Herrn St.
Dir. i. R. Rudolf Willeke, Miinster/W als Vorsitzenden ver-
abschiedet, der weit {iber seinen beruflich ldngst vollzoge-
nen Ruhestand hinaus etliche Jahre erstverantwortlich fiir
die Fordergemeinschaft mit Rat und Hilfe und jederzeit an-
sprechbar tétig war. Natiirlich bleibt er uns als Mitglied der
FG erhalten. Thm sei sehr, sehr herzlich gedankt!

An seine Stelle ist Herr Professor Dr. theol. Manfred Hauke,
Lugano getreten. Der Priester und Dogmatiker ist unseren
Lesern schon seit Jahren bekannt. Die theologisch-wissen-
schaftliche Welt kennt ihn aus seinen zahlreichen Veroffent-
lichungen. Wir freuen uns sehr, dass er das Amt des Vorsit-
zenden tibernommen hat und wiinschen ihm eine gute Hand
zum Wohl und Gedeihen der Zeitschrift.

Thnen allen, licbe Leser, im Gebet verbunden, wiinschen wir
gesegnete Advent- und Weihnachtstage und ein gliickseliges
Neues Jahr des HERRN 2008.

Férdergemeinschaft der Zeitschrift THEOLOGISCHES

Adressinderungen, Neu- und Abbestellungen bitte an:
verlag nova & vetera e.K., Bataverweg 21, 53117 Bonn (i.A. des Hrsg.)
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HERMANN GEISSLER FSO

Der Retter der Welt und kein rosiger Anfang

Die meisten Menschen in Europa begehen Weihnachten als
Festtag. Fiir tiberzeugte Christen, aber auch fiir viele Men-
schen, die dem Glauben eher fern stehen, ist Weihnachten ein
Tag des Friedens; ein Tag, an dem wir uns gegenseitig gute
Wiinsche zukommen lassen; ein Tag, an dem wir uns besuchen
und beschenken.

Welchen Sinn haben diese Brauche? Was feiern wir eigent-
lich zu Weihnachten? Wir feiern an diesem Fest, dass Gott
selbst uns besucht und beschenkt hat durch die Geburt Jesu
Christi in Betlehem. Er, Jesus, ist das eigentliche Geschenk, das
Gott uns bereitet hat. Aber was ist das Besondere an diesem
Kind? Tun wir uns nicht immer wieder schwer, Jesus und sein
Kommen in diese Welt zu verstehen? Wir haben ja alle unsere
eigenen Vorstellungen iiber Gott, und wir haben unsere eigenen
Vorstellungen tiber den Retter der Welt.

Da gibt es einmal die Vorstellung, der Messias miisse in
Macht und Herrlichkeit kommen; er miisse die alles iiberragen-
de GroBe Gottes endlich aufleuchten lassen und so alle Men-
schen davon iiberzeugen, dass es Gott wirklich gibt. Viele Pro-
pheten im Alten Testament haben das Kommen des Erlosers mit
dhnlichen Worten beschrieben. Aber wo sehen wir diese Macht
und Herrlichkeit, wenn wir auf Jesus schauen, auf das kleine
Kind in der Krippe, das in einer unbedeutenden rémischen Pro-
vinz, in der kleinen Stadt Betlehem, in einem Stall zur Welt
kommt? Kann dieses so unspektakuldre Kommen wirklich das
Eintreten Gottes in die Welt sein? Kann dieses Kind der Retter
sein?

Weiter gibt es die Vorstellung von einem Messias, der die
Ungerechtigkeit beseitigt, die Herrschenden entmachtet und
den Unterdriickten ein fiir allemal zu ihrem Recht verhilft. Zur
Zeit Jesu wurden solche Vorstellungen und Erwartungen von
vielen geteilt. Man meinte, der Messias werde die Romer aus
dem Land vertreiben und das Reich Israel endlich wieder her-
stellen. Deshalb bekam Konig Herodes grofle Angst, als die
Sterndeuter aus dem Osten zu ihm kamen und vom neugebore-
nen Konig der Juden sprachen. Doch Jesus wollte kein politi-
scher Messias sein. Sein Reich war und ist nicht von dieser
Welt. Er nahm den Méchtigen nicht ihre Macht, er musste vor
Herodes flichen, er wurde von Pilatus zum Tod verurteilt. Aber
worin besteht dann sein Konigtum, wovon hat er uns gerettet?

Verbreitet ist auch die Vorstellung von einem Messias, der
den vielen Auseinandersetzungen und den Kriegen fiir immer
ein Ende bereitet und eine neue Ara des Friedens in der Welt
aufrichtet. Bei der Geburt Jesu singen die Engel: ,,Ehre sei Gott
in der Hohe und Friede auf Erden den Menschen seiner Gna-
de!* Jesus ist gekommen, um den Frieden zu bringen. Aber
stimmt das? Hat er den Frieden gebracht? Wurden nicht kurz
nach seiner Geburt alle Knaben in der Umgebung von Betle-
hem getdtet? Und geht das Morden und Hassen und Kriegfiih-
ren nicht weiter — bis herauf in unsere Tage?

Manche schlielich stellen sich den Messias vor als einen
Freund der Armen, der Hunger und Elend und soziale Un-
gleichheiten beseitigt und der allen verschafft, was sie zum Le-
ben brauchen. Jesus aber ist selbst in armen und bescheidenen
Verhéltnissen geboren worden, er hat in den 30 Jahren seines
verborgenen Lebens in Nazaret das Los der einfachen Leute ge-
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teilt, er hat die Armen selig gepriesen, er hat sich in die gesell-
schaftlichen Umstédnde seiner Zeit eingefiigt. Er kam nicht pri-
mir, um die 6ffentliche Ordnung umzuwerfen und die irdische
Not zu beseitigen. Wozu aber ist er dann gekommen?

Wenn wir solche Vorstellungen von einem triumphalen, ei-
nem politischen, einem pazifistischen oder einem sozialen
Messias haben und dann auf das Kind in der Krippe schauen,
kommen uns alle moglichen Fragen und Bedenken. Einige da-
von wurden eben genannt. Viele andere konnten wir wohl hin-
zufligen. Ja, wir stehen mit vielen Fragen vor dem Jesuskind.

k osk ok

Vielleicht sollten wir einmal einen anderen Weg wagen.
Vielleicht konnten wir unsere eigenen Vorstellungen einmal
beiseite lassen. Vielleicht wiirde es uns gut tun, vor der Krippe
innerlich still zu werden — wie Maria und Josef, wie die Hirten
und wie die Sterndeuter — und einfach auf die Botschaft zu lau-
schen, die Gott uns hier kundtun moéchte. In dieser Haltung
koénnten wir dann auch versuchen, etwas vom Jesuskind und
vom wunderbaren Plan Gottes zu ergriinden und zu verstehen.

Eines miissen wir dabei vorausschicken: , Gott ist anders!®,
wie Papst Benedikt XVI. beim Weltjugendtag in KoIn gesagt
hat. Gott ist anders, als wir ihn uns oft vorstellen. Er ist anders
und er ist groBer als unsere Gedanken iiber ihn. ,,Deus semper
maior®, Gott ist immer grofler, sagen die Theologen zu allen
Zeiten. Und das gilt auch vom Messias, vom Erloser. Er ist an-
ders und er ist groBer, als wir ihn uns auch nur ausdenken kon-
nen.

1. Wenn wir in dieser Haltung des Staunens und der Offen-
heit auf die Krippe schauen, konnte uns etwas vom groflen Ge-
heimnis Gottes aufgehen. Wenn das kleine Jesuskind der Sohn
Gottes ist, wenn Gott selbst in diesem Kind zu uns kommen
wollte, dann muss er uns sehr lieb haben, dann miissen wir ihm
wirklich am Herzen liegen. An der Krippe konnte uns aufgehen,
worin die Grofle Gottes vor allem besteht: in seiner Giite und
Barmherzigkeit, in seiner Sorge um uns Menschen und um un-
ser Heil, in seiner unermesslichen Liebe, die uns immer wieder
neu fasziniert. ,,Gott ist die Liebe, schreibt Johannes (1 Joh
4,8), und er fiigt an: ,,Die Liebe Gottes wurde unter uns dadurch
offenbart, dass Gott seinen eingeborenen Sohn in die Welt ge-
sandt hat, damit wir durch ihn leben* (1 Joh 4,9).

In dem so schlichten und unspektakuliren Kommen Jesu in
die Welt finden die Weissagungen der Propheten und die
menschlichen Sehnsiichte nach Gottes Nahe ihre Erfiillung.
Nun kénnen wir Gott nahe sein, weil er selbst uns nahe gekom-
men ist, weil er Mensch, weil er Kind geworden ist. Nun haben
wir Zugang zum Herzen Gottes, zu seiner Liebe, die uns Leben
schenkt. Freilich zwingt Gott uns nicht, seine Liebe anzuneh-
men. Er belédsst einem jeden die Freiheit. Er will, ,,dass wir ihm
in Freiheit und Liebe dienen (Mutter Julia). Das ist das erste,
was uns an der Krippe aufgehen konnte: Gott liebt uns, jeden
von uns, und er sehnt sich danach, dass auch wir ihn licben.

2. Die Liebe hat Gott vom Himmel auf die Erde niederstei-
gen lassen. Die Liebe hat ihn, den groBen Gottes, dazu getrie-
ben, fiir uns ein kleines Kind zu werden. Auf die Demut, die uns
hier entgegenleuchtet, miissen wir in einem zweiten Punkt et-
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was néher eingehen. Um zu begreifen, weshalb Gott als einfa-
ches Kind in die Welt eintreten wollte, ist es notwendig, fiir ei-
nen Augenblick an den Anfang der Geschichte zuriickzukehren.
Wie uns die Bibel berichtet, wurden die ersten Menschen,
Adam und Eva, von Gott nach seinem Bild und Gleichnis er-
schaffen. Sie sollten die ganze Erde verwalten und allein Gott,
threm Schopfer, dienen. Doch sie haben sich gegen ihren
Schopfer aufgelehnt. Sie wollten sich von Gott, der ihnen doch
das Leben geschenkt hatte, emanzipieren, wollten ganz unab-
héngig sein. Sie misstrauten Gott und meinten, sein Gebot be-
schrinke ihr Leben und ihre Freiheit. Dieser Hochmut brachte
sie zu Fall. Dieser Hochmut entstellte die Harmonie zwischen
Gott und Mensch und zwischen den Menschen untereinander.
Dieser Hochmut schlummert wie ein Gifttropfen in jedem Men-
schen und ist die tiefste Ursache fiir das Elend in der Welt.

Kehren wir jetzt zuriick zur Krippe. Dort sehen wir das klei-
ne Kind, das ganz und gar von Maria und Josef abhéngig ist.
Dieses Kind ist der Sohn Gottes. In diesem Kind ist Gott zu uns
Menschen gekommen, hat er sich fiir uns klein gemacht. Nicht
nur ein Mensch, ein hilfloses Kind ist er geworden. Hier kon-
nen wir etwas vom Anders-Sein, vom GroBer-Sein Gottes ver-
stehen: Er wollte die Menschen von ihren Siinden und ihrem
Hochmut retten, indem er den Weg der Demut gegangen ist.
Durch die Demut wollte er unseren Hochmut wiedergutma-
chen, durch die Demut wollte er iiber unsere Finsternis siegen.
Gott hat uns geliebt, wie Johannes schreibt, ,,und seinen Sohn
als Siihne fiir unsere Siinden gesandt“ (1 Joh 4,10). Jesus ist
nicht gekommen, um alle politischen, sozialen und materiellen
Missstinde zu beseitigen. Er ist gekommen, um das Herz des
Menschen zu heilen, um die Wurzel aller Ubel, die Siinde und
den Hochmut, zu iberwinden.

Freilich lehnte sich die Macht des Bosen sogleich gegen Je-
sus auf: Herodes wollte das Kind beseitigen, und er lie} deshalb
alle Kinder in der Umgebung von Betlehem toten. Wie wahr ist
das Wort des Evangelisten: ,,Er kam in sein Eigentum, aber die
Seinen nahmen ihn nicht auf™ (Joh 1,11). Hier sehen wir, dass
das Weihnachtsgeheimnis nicht verstanden ist, wenn es ver-
niedlicht wird. Von Anfang leuchtet iiber dem Leben Jesu das
Geheimnis des Kreuzes. Aber gerade indem Jesus in Demut sei-
nen Weg geht, von der Krippe bis zum Kreuz, bringt er uns und
der ganzen Welt die Erlosung.

3. Noch ein dritten Punkt miissen wir wenigstens andeuten.
Jesus ist in die Welt gekommen, um uns den rechten Weg zu
zeigen. ,,Ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben* (Joh
14,6), so sagt er uns. Er mochte uns nicht nur Lehrer, sondern

Vorbild sein — Vorbild in der Liebe und in der Hingabe, Vorbild
in der Demut, im Gehorsam, in der Verbundenheit mit dem Va-
ter im Himmel. Ja, noch mehr: Jesus mochte auch in unseren
Herzen geboren werden. Der bekannte Dichter Angelus Silesius
hat einmal geschrieben: ,,Wére Christus tausendmal in Betle-
hem geboren und nicht in dir, du bleibst doch ewiglich verlo-
ren!” Wie kann Christus in uns geboren werden? — Durch den
Glauben und durch den Empfang der Sakramente, vor allem der
Taufe, aber auch des Buflsakramentes und der Eucharistie.

Petrus schreibt in seinem 2. Brief, dass Jesus in die Welt ge-
kommen ist, damit wir ,,an der gottlichen Natur Anteil* erhal-
ten (2 Petr 1,4). Der Herr mochte, dass wir in einer innigen Ge-
meinschaft des Lebens und der Liebe mit Gott selbst leben.
Dies ist ein Geheimnis, das wir mit unserem Verstand nicht be-
greifen, sondern nur im Glauben annehmen kdnnen. Es zeigt
uns von neuem die Grofle der Liebe Gottes, der durch seinen
Sohn zu jedem von uns kommen mochte, und es zeigt uns die
wahre Grof3e des Menschen, der auf Gott hin erschaffen ist und
erst in der Gemeinschaft mit Gott die Erfiillung aller seiner
Sehnsiichte findet. ,,Ruhelos ist unser Herz, o Gott, bis es ruhet
in dir*, so schreibt Augustinus (Conf. 1,1,1).

Ein Christ ist ein Mensch, der Christus im Herzen trégt. Je-
des Menschenleben kann so gleichsam ein neues Betlehem
werden, ein Ort der Gegenwart Gottes. In Christus finden wir
den Frieden mit Gott — und so werden wir fahig, in uns und um
uns den Frieden zu bringen. Freilich wird der Christ auch auf
Widerspruch stoflen. Denn Herodes lebt auch heute. Er lebt in
jenen, die Angst haben vor dem Herrn und in ihrem Wahn an-
dere Menschen, geborene und ungeborene, beseitigen. Herodes
lebt in jenen, die den Christen nachstellen, sie verfolgen, wie et-
wa in China oder in manchen muslimischen Landern, oder sie
beldcheln und verspotten, wie nicht selten in den sadkularisier-
ten Lédndern des Westens. Doch bei alldem weif3 sich der Glau-
bige nicht allein, denn Christus hat verheiflen: ,,Seid gewiss, ich
bin bei euch alle Tage bis zum Ende der Welt* (Mt 28,20).

Wenn wir mit den Augen des Herzens auf die Krippe schauen,
dann konnte uns aufgehen, welches Geschenk es ist, ein Christ
sein zu diirfen. Dann kdnnten wir verstehen, weshalb Papst Leo
der Grofe in einer Weihnachtspredigt ausrufen konnte: ,,Christ,
erkenne deine Wiirde!*“ Dann konnten wir tiefer verstehen, wie
kostbar wir in den Augen Gottes sind, wie sehr er uns liebt.

P. Dr. Hermann Geif3ler FSO
Via di Val Cannuta 32
00165 Roma, Italien

BURKHARD FEUERSTEIN FSO

Maria, Mutter Gottes - wirklich auch unsere Mutter?
Dogmatische Aspekte

Am 1. Januar feiert die Kirche das Hochfest der Gottesmut-
ter Maria. Eine Woche nach Weihnachten schauen wir also je-
weils auf Maria, die Mutter Jesu. Viele andere Inhalte scheinen
diesen Marienfeiertag allerdings zu {iberlagern: da ist der Welt-
friedenstag oder eben der Beginn eines neuen Kalenderjahres.
In der kommenden Stunde wollen wir Uiber das nachdenken,
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was die Kirche von Maria, der Mutter Gottes, sagt und was Ma-
ria auch fiir uns ist.

1. Maria in der Heiligen Schrift
Alle vier Evangelisten und auch die Apostelgeschichte er-
wihnen Maria als Mutter Jesu. Die Berichte der Evangelisten
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Matthéus und Lukas sind dabei die umfangreichsten. Sie erzih-
len uns von der Geburt und der Kindheit Jesu. Matthdus bringt
mit der immer wiederkehrenden Formulierung ,,das Kind und
seine Mutter* (vgl. Mt 2,11.13.14.20) die einzigartige Bezie-
hung von Mutter und Kind zum Ausdruck. Beide gehdren zu-
sammen und werden miteinander wahrgenommen — so zum
Beispiel von den Weisen aus dem Osten, die nach dem Mat-
thius-Evangelium zu den ersten Gésten der Heiligen Familie
gehoren. Wo das Kind ist, da ist auch seine Mutter, und wo die
Mutter ist, da ist das Kind zu finden. Dies scheint eine immer
giiltige Standortbestimmung zu sein: dort, wo Maria ist, da ist
ihr Sohn — und da ist auch seine Kirche. Wer Maria findet, fin-
det auch zu Christus. Und umgekehrt: Wer Christus ehrt, dem
vertraut er auch seine Mutter an mit der Bitte, sie bei sich auf-
zunehmen, so wie er vom Kreuz aus seinem Jiinger Johannes
gesagt hatte: ,,Siehe, deine Mutter!” (Joh 19,27).

Mit besonderer Aufmerksamkeit hat die Kirche stets die
Kindheitsgeschichte Jesu im Lukas-Evangelium betrachtet. Sie
ist die reichhaltige Quelle marianischer Wahrheit. Bereits die
Worte der Verkiindigung des Engels an Maria offenbaren das
Kind, das Maria gebiren wird, als Sohn Gottes: ,,Du wirst ein
Kind empfangen, einen Sohn wirst du gebéren; dem sollst du
den Namen Jesus geben. Er wird groB3 sein und Sohn des Hoch-
sten genannt werden. Gott, der Herr wird ihm den Thron seines
Vaters David geben. ... Seine Herrschaft wird kein Ende haben.
Das Kind wird heilig und Sohn Gottes genannt werden” (Lk
1,31-35). Maria wird vom Engel nicht nur als Mutter eines blo-
Ben Menschen bezeichnet. Sie ist Mutter des ,,Sohnes des
Hochsten”. An keiner anderen Stelle im Neuen Testament wird
sonst diese Bezeichnung gewéhlt. Bei diesen Worten handelt es
sich um eine Offenbarung. Gott spricht durch den Engel. Nie-
mals konnten Menschen selbst zu dieser Erkenntnis kommen
oder sie sich ausdenken. Der Evangelist Lukas hat hier das Wis-
sen Marias aus der Begegnung mit dem Engel iiberliefert. So ist
die Kindheitsgeschichte Jesu im Lukas-Evangelium wohl jener
Beitrag in der Heiligen Schrift, den wir Maria verdanken.

Elisabeth, die dltere Verwandte Marias, konnten wir als die
erste Marienverehrerin bezeichnen. Zu ihr begibt sich Maria,
nachdem der Engel sie wieder verlassen und ihr Elisabeth als
Zeichen angedeutet hatte. Elisabeth begriiit Maria in ihrem
Haus mit den Worten: ,,Gesegnet bis du mehr als alle anderen
Frauen, und gesegnet ist die Frucht deines Leibes. Wer bin ich,
dass die Mutter meines Herrn zu mir kommt. ... Selig ist die,
die geglaubt hat, dass sich erfiillt, was der Herr ihr sagen lie3”
(Lk 1,42-45). Da der Titel ,,Herr” (kyrios) in der Heiligen
Schrift meist eine Bezeichnung fiir Gott ist, meint die Benen-
nung Marias als ,,Mutter des Herrn” hier ihre auBBergewdhnli-
che, ihre ,,g6ttliche” Mutterschaft. Maria ist fiir Elisabeth nicht
mehr nur die jingere Verwandte, sondern die ,,Mutter des
Herrn”, die von Gott besonders Gesegnete und die Glaubende,
wie ihre Worte es ausdriicken. Aus der Begegnung von zwei
Verwandten ist eine Begegnung von zwei Glaubenden gewor-
den. Maria begibt sich nicht nur aus dem Gefiihl der Dienstbar-
keit und der Sorge fiir die dltere Elisabeth ins Bergland von Ju-
déa, sondern weil der Engel ihr Elisabeth und ihre Schwanger-
schaft als Zeichen verheiflen hat. Maria eilt also, um das Zei-
chen zu sehen. Sie lehrt uns, Zeichen wahrnehmen und sehen
zu wollen. Wenn Gott unseren Glauben durch Zeichen festigen
mochte, dann sollen auch wir diese annehmen und nicht stolz
sagen: Ich brauche es eigentlich gar nicht. Fiihlen wir uns nicht
erhaben. Unser Glaube braucht diese Zeichen, und Gott gibt sie
auch. Maria eilt, um Gottes Zeichen zu sehen. Sie vermittelt
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uns den Eindruck, als konnte sie es kaum erwarten, die Worte
des Engels bestitigt zu finden.

Zu den Zeichen fiir unseren Glauben gehoren in bevorzugter
Weise die Sakramente. Thr Empfang zeigt unseren Glauben an.
Jedes Sakrament ist ein Zeichen unseres Glaubens. In diesem
Sinne ist es auch fiir uns selbst wichtig. Unser Glaube driickt
sich so nach auflen hin aus. Jeder von uns fiihlt sich aber auch
gestirkt, wenn er Menschen sieht, die dies ebenfalls tun. So
spricht dieses Zeichen auch zu anderen Menschen. Darum ist
zum Beispiel jede Heilige Messe auch ein offentliches Be-
kenntnis. Der Glaube der Mitfeiernden wird sichtbar und wird
zur gegenseitigen Stirkung des Glaubens von all jenen, die sie
ebenfalls mitfeiern. Maria hat fiir sich das Zeichen angenom-
men, das der Engel ihr verheilen hat. Und die Begegnung mit
Elisabeth im Bergland von Judia ist so sowohl fiir Elisabeth als
auch fiir Maria zu einer Bestiarkung im Glauben geworden.

Es mag tiberraschen, dass Jesus den Titel ,,Mutter” fiir seine
Mutter Maria nicht gebraucht hat — zumindest ist uns in den
Evangelien nichts davon iiberliefert. Dies darf wohl als Hin-
weis darauf gelten, dass alle menschlich-familidren Beziehun-
gen hinter den Erfordernissen der gottlichen Sendung zu stehen
haben. Ein weiterer Grund fiir das Fehlen dieser Anrede aus
dem Munde Jesus ist auch darin zu sehen, dass Jesus sein Ver-
héltnis zu Maria nicht in allzu menschlicher Weise aufgefasst
wissen will. Denn tatsachlich stellt sich diese Beziehung, ob-
gleich es eine echte Kind-Mutter-Beziehung war, geheimnis-
voll dar — von allen anderen menschlichen Verbindungen unter-
schieden. Maria war zwar die Mutter Jesu, aber sie stand doch
zugleich auch tief unter ihm. Sie war auch Geschdpf und von
ihm erlost. In diesem Mutter-Sohn-Verhiltnis ist daher das ir-
disch-menschliche nicht das Entscheidende. Es hat eine hohere
Bedeutung, die aus einer rein menschlichen Sichtweise noch
nicht ausgeschopft ist.

Dieses Geheimnisvolle wird in jenen Umstanden deutlich, in
denen der Glaube Mariens gefordert war und gepriift wurde.
Denken wir an das schmerzliche dreitétige Suchen des 12-jdh-
rigen Jesus und auf sein Wiederfinden unter den Lehrern im
Tempel von Jerusalem und die staunende Frage Jesu: ,,Warum
habt ihr mich gesucht. Wusstet ihr nicht, dass ich in dem sein
muss, was meinem Vater gehort.” (Lk 2,49). Oder denken wir
an die Begebenheit bei der Hochzeit in Kana, bei der die Bitte
und Sorge Mariens um den ausgehenden Wein und das Gelin-
gen des Hochzeitsfestes mit etwas barschen Worten zuriickge-
wiesen wird: ,,Frau, was willst du von mir. Meine Stunde ist
noch nicht gekommen (Joh 2,4). Und da ist auch die Sorge sei-
ner Mutter und seiner Verwandten um Jesus, die sie um ein Ge-
spréach bitten lassen. Darauf antwortet der Herr: ,,Wer ist meine
Mutter, und wer sind meine Briider? Und er streckte die Hand
iiber seine Jiinger aus und sagte: Das hier sind meine Mutter
und meine Briider.” (Mt 12,48f). Maria hat all das wohl im Her-
zen bewahrt und versucht zu verstehen. Sie hat sich nicht belei-
digt zuriickgezogen oder ungehalten reagiert. Die Beziehung zu
ithrem Sohn und das Verstindnis seiner Sendung hat ein
Wachstum gekannt. Selbst Maria musste den Weg des Glaubens
gehen. Das Wort an den Engel: ,,Siehe ich bin die Magd des
Herrn?” (Lk 1,38), musste immer wieder aufs neue eingeldst
werden.

Maria als unsere Mutter lehrt uns, einander als Glaubende zu
begegnen. Denken wir daran, dass wir uns beim Beten des ,,Ge-
griiflet seist du, Maria” jeweils die Worte des Erzengels Gabriel
und die Worte der Elisabeth als erster Marienverehrerin zu ei-
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gen machen. Wir befinden uns so mit dem Lob Mariens in gu-
ter Gesellschaft. Sie mége uns auch lehren, die Dinge des Glau-
bens im Herzen zu bewahren, darliber nachzudenken und zu
glauben.

2. Maria, die neue Eva

Wie ist es ausgehend von der Heiligen Schrift im Laufe der
Zeit zur Entfaltung der Lehre iiber Maria gekommen? Der
christliche Glaube war in seiner Anfangszeit ganz erfiillt von
seiner Neuheit. Er wurde gesehen auf dem Hintergrund der gro-
Ben Heilsgeschichte Gottes. Christus stand im Zentrum und
wurde als der zweite Adam erkannt, der die Tat des ersten
Adam umkehrte. Der Schopfung fiigte Gott nun die Erldsung
hinzu. Natiirlich fehlte bei der Schau auf den neuen Adam nicht
der Gedanke an die ,,Frau”, die ihm Einlass in die Welt gewihr-
te. So hat sich in der frithchristlichen Kirche bereits die Eva-
Maria-Parallele entwickelt. Diese steht am Anfang der Mario-
logie. Das fritheste Zeugnis fiir die Gegeniiberstellung von Eva
und Maria findet sich beim Philosophen und Mértyrer Justin,
der um das Jahr 165 gestorben ist. Er schreibt: ,,Eva, welche
eine unverdorbene Jungfrau war, gebar, nachdem sie das Wort
der Schlange empfangen hatte, Siinde und Tod. Die Jungfrau
Maria dagegen war voll Glaube und Freude, als der Engel Ga-
briel ihr die frohe Botschaft brachte, der Geist des Herrn werde
iiber sie kommen und die Kraft des Hochsten werde sei iiber-
schatten, weshalb auch das Heilige, das aus ihr geboren werde,
Sohn Gottes sei.” Ubereinstimmung zwischen beiden Frauen
findet Justin in der Jungfriulichkeit beider Frauen und in ihrer
Mutterschaft, sowie in der Tatsache, dass beide fiir die ganze
Geschichte des Heiles folgenschwere Worte gesprochen haben.
Es ist diese Parallele, die dazu gefiihrt hat, dass sich die Lehre
iiber Maria in der Kirche entwickelt hat. Sie ist mehr ist als nur
die ehrende Erinnerung an ein natiirliches Familienband.

Der hl. Hieronymus (gest. 420) driickt die Gegeniiberstel-
lung beider Frauen noch kiirzer aus, wenn er sagt: ,, Tod durch
Eva, Leben durch Maria.” Der Vergleich mit Eva sagt, dass das
Tun Mariens wirklich Heilscharakter hat. Es ist wichtig und fol-
genreich, so wie es das Tun Evas war. Hinter der Zusammen-
schau dieser beiden Frauen steht auch die Uberzeugung, dass
die Pldne Gottes mit den Menschen eine sinnreiche Ordnung
haben. Gott fithrt die Geschichte einem Ziel entgegen. Er hat ei-
nen langen Atem und fiigt Ereignisse und Glaubenswahrheiten,
die weit voneinander entfernt scheinen, zusammen. Die Paral-
lele zwischen den beiden Frauen hat das Nachdenken tiber Ma-
ria angeregt und ist in der Marienlehre niemals mehr abgeklun-
gen. So lehrt uns Maria, dass Gott einen grofen Plan hat, in
dem er jedem von uns ebenfalls einen wichtigen Platz zugewie-
sen hat und dort unsere Zustimmung erwartet. Die Stellung Ma-
riens ist wichtiger als ihr vielleicht selbst bewusst war. In dhn-
licher Weise ist der glaubende Mensch wichtiger, wirksamer
und einflussreicher, als ithm bewusst ist.

3. Maria, Mutter des Herrn und Gottesmutter

Es bedurfte einer langeren Entwicklung im glaubigen Den-
ken, bis sich aus den biblischen Bezeichnungen ,,Mutter Jesu”,
»,Mutter meines Herrn” der Titel ,,Gottesmutter” fiir Maria ge-
bildet hatte. Frithchristliche Autoren wie Ignatius von Antio-
chien, Justin, Irendus oder Tertullian u. a. erklarten, dass der
Sohn Gottes aus einer Frau menschliches Fleisch angenommen
habe und diese Frau demnach Mutter Gottes sei. Justin etwa
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schreibt: ,,Der Sohn Gottes ist Mensch geworden, und zwar von
der Jungfrau Maria.” Die Entwicklung hin zum Begriff ,,Got-
tesmutter” (theotokos) zeigt uns, wie eng die Person Mariens
mit der ihres Sohnes verbunden ist. Die Frage, wer Maria ist, ist
unlésbar verkniipft mit der Frage, wer Christus ist. Die Theolo-
giegeschichte sagt uns, dass als Voraussetzung zunéchst die
Gottheit Christi iiber jeden Zweifel erhaben und sicher aner-
kannt sein musste. Es scheint daher, dass der Gottesmuttertitel
nach dem I. Konzil von Nizda (im Jahr 325), welches die
Gleichwesentlichkeit des Sohnes Gottes mit dem Vater defi-
nierte, reichlicher in Gebrauch kam. Diese Konzil hatte erklart,
dass Christus mehr als ein Vorbild, mehr als ein guter Mensch
ist. Er ist Gott, so wie der Vater im Himmel. Der hl. Athanasius,
der grofle Verteidiger des Konzils von Nizda und damit der
Gottheit Christi, sagt tiber Maria: ,,Denn der Logos (das Wort),
welcher von oben aus dem Vater auf unaussprechliche Weise
gezeugt wurde, derselbe ist in der Zeit unten aus der Jungfrau,
der Gottesgebarerin, geboren worden ... Er hat also eine Mut-
ter nur auf der Erde.” Nur wenn Christus der Sohn Gottes ist,
kann Maria die Gottesgebérerin oder Gottesmutter sein.

Aber es war nicht nur die theologische Lehre, die den Wiir-
denamen der ,,Mutter Gottes” (oder ,,Gottesgebirerin”) zu sei-
ner bleibenden Bedeutung erhob. Dies geschah genauso aus
den Kriften des gelebten Glaubens und der Frommigkeit her-
aus. Das élteste marianische Gebet ndmlich, das die Christen-
heit kennt, das ,,Unter deinen Schutz und Schirm flichen wir, o
heilige Gottesgebarerin”, rankt sich um diesen Titel und hat ihn
als Zentrum. Maria wird hier, vielleicht in der Not der Mértyr-
erzeit am Ende des dritten Jahrhunderts, als Gottesgebérerin um
Hilfe angerufen. Dieses Gebet lautet:

,,unter deinen Schutz und Schirm

flichen wir, o heilige Gottesgebarerin;

verschmihe nicht unser Gebet in unsern Noten,
sondern erlose uns jederzeit von allen Gefahren,

o du glorreiche und gebenedeite Jungfrau,

unsere Frau, unsere Mittlerin, unsere Fiirsprecherin.
Versohne uns mit deinem Sohne,

empfiehl uns deinem Sohne,

stelle uns vor deinem Sohne. Amen.”

Das theologische Nachdenken iiber Maria hat den Sinn der
Gottesmutterschaft Marias und die Bedeutung dieses Titels
noch tiefer begriindet. Dadurch hat es noch mehr beigetragen
zur Kldrung des Christusgeheimnisses. Dies geschah zuerst in
der Auseinandersetzung mit der irrigen Auffassung des Nesto-
rius (gest. 451), der in Christus Gott und Mensch wie zwei ge-
trennte Subjekte vermutete. Maria konnte dann nur als ,,Men-
schengebérerin” bzw. als ,,Christusgebdrerin” anerkannt wer-
den. Sie hédtte aber mit der ,,gottlichen Seite” an ihrem Sohn
nichts zu tun haben koénnen. Demgegeniiber erhob das Konzil
von Ephesus im Jahre 431 den Titel Gottesmutter zum Rang ei-
ner formlichen Glaubensaussage. Maria ist nicht nur Men-
schen- oder Christusgebérerin, sondern sie ist die Gottesgeba-
rerin.

Es stellte sich aber damals wie heute die Frage: Darf man die
Mutter Jesu wirklich Gottesmutter nennen, wenn man bedenkt,
dass das Goéttliche an Christus nicht Gegenstand menschlicher
Zeugung und Geburt werden kann? Miisste Maria nicht doch
angemessener als ,,Menschengebirerin” bezeichnet werden?
Aber angesichts dieser Alternative erkannte man doch auch die
Konsequenz, dass dann der aus Maria Geborene nur ein
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Mensch hitte sein konnen. Die Kirche hielt am Titel ,,Gottes-
mutter” fest und sah sogar in ihm einen Priifstein des rechten
Christusglaubens. In Christus sind Gottheit und Menschheit in
einer einzigen Person vereint, der gottlichen Person des Wortes.
Die ,,Gottesgebérerin” schiitzt daher die Einheit von gottlicher
und menschlicher Natur in ihrem Sohn. Christus ist Gott und
Mensch zugleich, unvermischt, aber auch ungetrennt, wie das
Konzil von Chalzedon (451) erklért. An beidem - an der gott-
lichen und an der menschlichen Natur - muss der Glaubende
festhalten. Da nun aber ,,Gebdren” und ,,Muttersein” immer auf
die Person gehen (und nicht auf die Natur) muss Maria, die das
menschgewordene Wort geboren hat, auch als Mutter der gan-
zen Person anerkannt werden und nicht nur der menschlichen
Natur. Das Muttersein ist immer ein Verhéltnis zur Person des
Kindes, selbst wenn diese Person, wie im Falle Jesu Christi,
zwei Naturen zu eigen hat. Man hétte dieses Geheimnis ver-
falscht, wen man Maria ,,Menschengebdrerin” genannt hitte.
So ist Maria als Gottesgebdrerin die Schiitzerin der Einheit der
Person Christi, in dem Gottliches und Menschliches ist. An der
Geschichte dieses Hoheitstitel ist ersichtlich, dass Maria diese
Auszeichnung zur Befestigung des Christusgeheimnisses bei-
gegeben wurde. Sie ist Mutter des Gottes und Menschen Jesus
Christus, weil dieser Gott und Mensch ist. Mit Recht hat wohl
Kardinal Scheffczyk einmal gesagt, dass die Mariologie immer
der Wetzstein filir Christologie ist. Die Lehre und Verehrung
Mariens schirfen den Sinn fiir das rechte Versténdnis Christi.

Ein Band schlingt sich von der Gottesmutterschaft Marias
zur Miitterlichkeit der Kirche. Bei der Geringschidtzung der
Gottesmutterschaft Marias miisste sich auch das Bild der Kir-
che dndern. Diesen Zusammenhang kann uns vielerorts die Er-
fahrung lehren: Wo die Verehrung Mariens, der Muttergottes,
abhanden gekommen ist, da ist auch die miitterliche und lie-
benswiirdige Seite der Kirche in Gefahr geraten. Wer Maria
nicht als seine Mutter hat, wird auch die Kirche nicht als miit-
terlich erfahren. Ein Theologe sagte dazu einmal: Wem dieser
Zusammenhang noch nicht verstindlich ist, der solle die Probe
aufs Exempel machen: Probiere es aus! Wende dich jeden Tag
betend an Maria. Es wird sich etwas verdndern - in dir und um
dich herum. Die Kirche wird dir wieder miitterlicher werden.

4. Maria, die allzeit Jungfrduliche

Bereits die Kirchenvéter entwickelten ein feines Gespiir dafiir,
dass ,,Gottesmutterschaft” und ,,Jungfrauschaft” bei Maria zu-
sammengehoren. Der Glaube der Kirche an die jungfréuliche
Empfangnis Marias ist in allen Glaubensbekenntnissen, die aus
der Friihzeit der Kirche iiberliefert sind, ausgesprochen. Im Apo-
stolischen Glaubensbekenntnis etwa sprechen wir: ,,... geboren
von der Jungfrau Maria”. Im Lukas-Evangelium heift es in aller
Klarheit: ,,Der Engel Gabriel wurde von Gott gesandt zu einer
Jungfrau, und der Name der Jungfiau war Maria” (Lk 1,26f).
Heilsgeschichtliches Denken entdeckte darin die Erfiillung der
Emanuelweissagung aus dem Buch Jesaja, die lautet: ,,Seht, die
Jungfrau wird empfangen und einen Sohn gebéren, und sie wird
ihm den Namen Immanuel (Gott mit uns) geben” (Jes 7,14).
Durch seine Erfiillung im Neuen Testament wurde dieses geheim-
nisvolle Wort aus dem Alten Testament erst verstanden. Jesu wird
durch die Kraft des Heiligen Geistes, ohne Zutun eines Mannes
im SchoB der Jungfrau Maria empfangen (vgl. KKKK 98).

Die Kirchenviter betrachteten die Mutterschaft als Erweis
des wahren Menschseins des Erlosers, wihrend sie ,, Jungfidu-

—387 -

lichkeit” als Indiz fiir die gottliche Herkunft und Gottheit des
Erlosers deuteten. Dem gab der hl. Athanasius den treffenden
Ausdruck, wenn er sagt: ,,Die Geburt aus der Jungfrau ist der
sichtbarste Beweise fiir die Gottheit des Sohnes.” Dies ist vor
allem zutreffend, wenn man sich bewusst bleibt, dass die
Jungfrauengeburt” ja in der Kraft des Heiligen Geistes erfolgt
und nie ohne diesen zu deuten ist. Die Bedeutung der Jungfrau-
lichkeit fiir das Entstehen und Bestehen des Mariengeheimnis-
ses kann nicht hoch genug veranschlagt werden. Es wére ohne
die Jungfraulichkeit der Mutter Jesu gar nicht zur Ausbildung
eines eigenen besonderen Mariengeheimnisses gekommen.
Denn wenn Maria den géttlichen Erloser auf rein natiirlichem
Wege empfangen hétte, wire Christus der Sohn von mensch-
lichen Eltern. Es hitte sich dann etwa die Verehrung der ,,Hei-
ligen Familie” bilden kdnnen — die wir auch kennen —, nicht
aber ein spezifisches Mariengeheimis.

Die Lateransynodes im Jahr 649 lehrte, Maria habe vom
Heiligen Geist empfangen, ohne Verletzung ihrer Jungfraulich-
keit geboren und ihre Jungfriulichkeit auch nach der Geburt
unversehrt bewahrt. Ein Wort des hl. Augustinus ist in das
Kompendium des Katechismus aufgenommen worden. Es lau-
tet: ,,Maria ist Jungfrau geblieben, als sie ihren Sohn empfing,
Jungfrau, als sie ihn gebar, Jungfrau, als sie ihn trug, Jungfrau,
als sie ihn an ihrer Brust ndhrte, allzeit Jungfrau” (KKKK 99).

Worin aber griindet diese Auffassung der immerwéhrenden
Jungfrauschaft Mariens? Der Grund fiir die Lehre von Maria,
dem allzeit jungfraulichen Menschen, war vor allem ein zwei-
facher: Erstens: Die Kindheitsgeschichte im Lukas- und im
Matthaus-Evangelium wurden ganz realistisch aufgefasst und
die Worte verstanden, so wie sie dastanden. Zweitens: Die
Uberzeugung, dass der menschliche Ursprung des Sohnes Got-
tes in einer neuen Schopfung entsteht, bei der die jungfrauliche
Empfingnis dann ein Zeichen dafiir ist, dass das Kommen des
Sohnes Gottes in der Menschheit einen neuen unableitbaren
Anfang setzt. Tertullian (gest. um 230) sagt dazu: ,,Auf eine neu
Art musste derjenige geboren werden, welcher der Urheber ei-
ner neuen Geburt werden sollte, ndmlich der Erlosung aus gott-
licher Gnade.” Die neue Art der Geburt hat auch die Jungfrau-
lichkeit der Mutter bewahrt. Und der hl. Basilius der Grof3e
(gest. 379) fiigt hinzu: ,,Wir Freunde Christi ertragen es nicht zu
horen, dass die Gottesgebdrerin je aufgehort habe, Jungfrau zu
sein.” Maria ist auch nach der Geburt des Gottessohnes Jung-
frau geblieben.

Maria erinnert unauthorlich an das Geheimnis Gottes. So ist
die Jungfriauliche die stindige Erinnerung an Gott. Sie kann
wieder auf das Wesentliche aufmerksam machen, das unserem
Herzen so leicht entrissen werden kann. Maria, die als Jungfrau
den Sohn Gottes geboren hat, weist immer auf Gott hin. Jung-
frauliche Menschen in der Kirche folgen ihr darin und lassen
durch ihr Leben immer nach Gott fragen. Sie sind die stindige
Erinnerung, die iiber die sichtbare Welt hinausweisen.

5. Unbefleckt empfangen: Maria, die Vorerloste

Als der Engel bei Maria eintritt, griifit er sie mit den Worten:
»Sei gegriit, du Begnadete, der Herr ist mit dir” (Lk 1,28). Und
von Maria heif3t es, dass sie erschrak. Der Grund fiir das Er-
schrecken war nicht etwa die Gestalt des Engels, sondern die
Art der Anrede, die dieser gebrauchte. Er spricht Maria nimlich
nicht mit ihrem Namen an sondern mit ,,Begnadete”. Das ist ihr
Name. Maria ist schon von Anfang an die Begnadete. Sie hat
aber noch nie dariiber nachgedacht. Sie erschrickt dariiber und
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iiberlegt, was dieser Gruf3 zu bedeuten habe. Maria ist die Akti-
ve, die Handelnde, die Mitdenkende, die ihre von Gott gegebe-
ne Berufung immer mehr erkennt. Selbst im Neuen und bisher
Unbekannten ist sie die Bereite und Offene, die sich Gott nicht
verschlief3t. Sie liberlegt, welche Konsequenzen dieser GruB3 fiir
sie habe. So gilt auch von Maria, dass sie den Weg des Glau-
bens und des tieferen Erkennens gehen musste. Durch den Be-
such des Engels im Haus von Nazareth wird es deutlich.

Der Heilsplan Gottes ist nichts Zufélliges. Er ist ein Entwurf,
den Gott als der Herr der Geschichte schon vor es die Zeit gab
entworfen hat. Der neue Anfang durch das Kommen des Soh-
nes Gottes wurde schon lange vorbereitet. Im Hinblick darauf
ist Maria bereits seit dem ersten Augenblick ihres Daseins von
der Erbschuld befreit worden  also seit ihrer Empfangnis im
Mutterschof3. Gott, der in der Geburt seines Sohnes einen neu-
en Anfang gesetzt hat, hat bereits Maria in das ganz und gar
Neue dieses Anfangs einbezogen.

Die Freiheit von der Erbsiinde schien Maria aber aus der er-
16sungsbediirftigen Menschheit herauszunehmen und die Uni-
versalitdt des Erlosungswerkes Christi, das fiir alle Menschen
ohne Ausnahme notwendig war, zu schmélern. Hatte sie dann
als einziger Mensch die Erlosung durch Christus nicht notig?
Es war vor allem das Verdienst des Franziskanertheologen
Duns Scotus (gest. 1308), der dieses Problem mit der Einfiih-
rung des Gedankens und des Begriffes der ,,Vorerlosung” 16ste.
Er besagte, dass Maria der Erlésung durchaus auch bedurfte
und von der allgemeinen Menschheitssiinde auch erlést werden
musste. Das leistete Jesus Christus jedoch in der Weise, dass er
Maria im Augenblick ihrer Empfangnis durch seine Erlosungs-
verdienste vor der Erbschuld bewahrte. Maria wird daher von
der Erbsiinde bewahrt, wihrend alle anderen Menschen von ihr
durch die Taufe befreit werden. Maria ist so die Vor- und Erster-
16ste. Christus ist der alle Zeiten und die ganze Geschichte sou-
verdn umgreifende Erloser der Menschheit. Er vermochte die
Wirkung der Erlosung auch schon vor dem Ablauf seiner end-
giiltigen Heilstat einem Menschen zuzuwenden, um ihn fiir eine
bestimmte Heilsaufgabe auszustatten. Es kommt dadurch zum
Ausdruck, dass Christus Erlosung fiir das Zukiinftige aber auch
fiir das Vergangene ist. Die ,,Vorerlosung” Marias kann die Er-
16sungstat Christi also nicht schmélern, sie muss sie sogar erho-
hen.

1854 verkiindete Papst Pius IX. das Dogma der Unbeflek-
kten Empféngnis Mariens und erklérte: ,,Die Lehre, dass die se-
ligste Jungfrau Maria im ersten Augenblick ihrer Empfangnis
durch ein einzigartiges Gnadengeschenk und Vorrechte des all-
maéchtigen Gottes, im Hinblick auf die Verdienste Christi Jesu,
des Erlosers des Menschengeschlechtes, von jedem Makel der
Erbsiinde rein bewahrt bliebt, ist von Gott geoffenbart und des-
halb von allen Glaubigen fest und standhaft zu glauben.” Das
Dogma besagt nicht nur negativ, dass es in Maria die erbsiind-
liche Verwundung nicht gab. Da ndmlich die Erbsiinde im
schuldhaften Mangel an Gnade besteht, ist mit der Bewahrung
vor der Erbsiinde auch positiv die Begnadigung Marias im er-
sten Augenblick ihrer Existenz ausgesagt. Maria ist die Begna-
dete, in der es keinen Raum fiir die Siinde gibt. Maria 6ffnet uns
die Augen, damit wir den Heilsplan Gottes sehen und an seine
Vorsehung glauben kénnen. Gott bereiten auf lange Sicht vor.
Durch nichts kann er tiberrascht oder iiberrumpelt werden. Wir
sollen alle Ereignisse in seinen Plan einordnen konnen. Gott
wird nicht {iberrascht durch das, was geschieht.
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6. Maria, in den Himmel aufgenommen: die Vollerldste

Die Aufnahme Mariens mit Leib und Seele in den Himmel
ist das jiingste Mariendogma der Kirche. Es wurde im Jahr
1950 von Papst Pius XII. verkiindet. In gewissem Sinne handelt
es sich aber auch dabei um eine”alte Wahrheit”. Denn bereits
im 6. Jahrhundert wurde das Fest der ,,Entschlafung der Gottes-
mutter” in den liturgischen Kalender eingefiihrt. Es steht in ei-
ner Analogie zu den Mirtyrerfesten und der Geburt der Marty-
rer fir den Himmel. Thr Todestag, an dem sie oft schmihlich
und schmerzvoll ihr Leben verloren haben, wurde als Geburts-
tag fiir den Himmel betrachtet. Marias Ubergang vom irdischen
Leben in das ewige Leben musste ebenfalls geschehen sein,
aber anders, als bei den tibrigen Menschen. Das Fest der Ent-
schlafung Mariens ist bereits Ausdruck des christlichen Den-
kens, dass man sich das Endschicksal Marias nicht gleichartig
mit dem aller anderen Menschen vorstellen konnte. Eine gewis-
se Rolle spielte dabei der Gedanke, dass die Unversehrtheit des
Leibes Marias, die mit dem Glauben an ihre Gottesmutter-
schaft, ihre Jungfraulichkeit und ihre Heiligkeit gegeben war,
am Ende auch als Unverweslichkeit im Tode festzuhalten.

Die Stelle aus dem Buch Genesis, die man als ,,Protoevange-
lium” bezeichnet, das zu Eva gesprochen und auch auf Maria
gedeutet wird, wirft ein Licht auf diese Wahrheit: , Feindschaft
setze ich zwischen dich (gemeint ist die Schlange) und die Frau,
zwischen deinen Nachwuchs und ihren Nachwuchs. Er trifft
dich am Kopf, und du triffst ihn an der Ferse” (Gen 3,15). Ma-
ria, die neue Eva, ist dem neuen Adam aufs engste im Kampf
gegen den hollischen Feind verbunden. Dieser Kampf musste
zum volligen Sieg tiber Siinde und Tod fithren. Die Schlange
wird am Kopf - also tddlich - getroffen. Der Sieg iiber den Tod
wird auch Maria zugesprochen. Aus einer Vielzahl von Ange-
messenheitsgriinden wird im ,,Folgerungssinn” des Glaubens
die Wahrheit erschlossen: ,, Maria ist bei Christus”, und zwar
nicht nur der Seele, sondern auch dem Leibe nach. Auch das
Geheimnis der ganzheitlichen Vollendung Marias ist mit der
Eva-Stellung Marias verbunden, mit ihrer jungfraulichen Got-
tesmutterschaft und ihrer Vorerlosung. Alle diese Wahrheiten
liegen auf demselben gedanklichen Bogen, der das christusbe-
zogene Leben der Gottesmutter vom Beginn bis hin zum Ende
verbindet und bestimmt. Was in der Vorzeit mit der Auserwih-
lung Mariens und der Befreiung von der Erbschuld begann, fin-
det in der in den Himmel Aufgenommenen nur seine Erfiillung.
Der Glaubenssinn der Kirche hat diese implizite Glaubens-
wahrheit nachfolgend weiter entfaltet und deutlicher aus dem
Zusammenhang herausheben konnen. Maria ist das Hoffnungs-
zeichen fiir den Menschen, dessen Bestimmung es ist mit Leib
und Seele einmal dort zu sein, wo sie bereits ist.

Als Papst Pius XII. im Jahr 1950 das Dogma von der Auf-
nahme Mariens in den Himmel verkiindete, geschah dies in ei-
ner bestimmten geschichtlichen Situation: Die Erfahrung des 2.
Weltkrieges hatte in vielen Menschen den Eindruck hinterlas-
sen, dass menschliches Leben wenig gilt. Es war ,,Material” fiir
die Erreichung von Kriegszielen. Menschen sind in grofler Zahl
um ihr Leben gebracht worden. Nach der Erfahrung des Krie-
ges drohte eine neue Gefahr: Der Wiederautbau nach den Zer-
storungen des Krieges nahm vielerorts alle Kréifte in Beschlag.
Materielles Wohlergehen schien das einzige Ziel zu sein. In die-
se Zeit hinein hat der Papst den Menschen Hoffnung, Wiirde
und Erlésung fiir den menschlichen Leib verkiindet. Er hat auf
Maria schauen lassen, die mit Leib und Seele bei Christus ist.
Und er hat die Blicke der Menschen iiber das Irdische hinaus
auf ein himmlische Ziel gerichtet, in das Maria bereits voraus-
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gegangen. Die Vollerloste verheifit allen Menschen Erlosung.
Auch ihnen ist es bestimmt, einmal mit Leib und Seele bei
Christus zu sein.

7. Maria, Mutter der Kirche

Maria steht als Mutter, als Jungfrau, als Ersterloste und als
Vollerloste — unter jenen Aspekten, die wir bisher betrachtet ha-
ben — immer an der Seite Christi. Sie ist Garantin der gott-
menschlichen Wirklichkeit ihres Sohnes. Sie ist aber auch die
,Tochter Zion”, die Christus gegeniibersteht und den Platz der
Kirche einnimmt. Sie wird sogar zum ,, Typus der Kirche”, eine
Formulierung die erstmals der hl. Ambrosius gebraucht. Maria
als Urbild und Vorbild der Kirche ist nicht eine spétere Zutat
zum Mariengeheimnis. In Worten aus der Offenbarung des Jo-
hannes hat die Kirche geheimnisvoll Maria und sich selbst be-
schreiben gesehen. Es heifit dort: ,,Dann erschien ein grof3es
Zeichen am Himmel: eine Frau, mit der Sonne bekleidet; der
Mond war unter ihren Fiien und ein Kranz von zwdlf Sternen
auf ihrem Haupt. Sie war schwanger und schrie vor Schmerz in
ihren Geburtswehen. ... Der Drache stand vor der Frau, die ge-
baren sollte; er wollte ihr Kind verschlingen, sobald es geboren
war. Und sie gebar ein Kind, einen Sohn, der tiber alle Volker
mit eisernem Zepter herrschen wird. Und ihr Kind wurde zu
Gott und zu seinem Thron entriickt” (Offb 12,1-5). Das 12. Ka-
pitel der Offenbarung gilt zugleich Maria und der Kirche. Jo-
hannes beschreibt in der ihm eigenen Art Besonderheiten der
einen Frau, die auch der anderen zukommen: Die Kirche ist wie
Maria Mutter. Die Kirche gebiert durch Predigt und Taufe Kin-
der zum neuen und unsterblichen Leben. Und sie ist wie Maria
auch Jungfrau, da sie das Treuewort, das sie dem Brautigam
Christus gegeben hat, unversehrt und rein bewahrt. Die Kirche
tut es in der Nachahmung Mariens in einem unversehrten Glau-
ben, einer festen Hoffnung und einer aufrichtigen Liebe. Wah-
rend aber die Kirche in Maria schon zur Vollkommenheit ge-
langt ist, in der siec ohne Makel und Runzel ist, bemiihen sich
die Glaubigen noch, die Siinde zu besiegen, dem Drachen zu
entkommen und in der Heiligkeit zu wachsen (vgl. LG 64).
Dies sind Worte des II. Vatikanischen Konzil in der Konstitu-
tion Lumen Gentium.

Papst Paul VI. hat Maria den Titel gegeben ,Mutter der Kir-
che”. Dieser will die geistliche Mutterschaft Mariens gegeniiber
allen Glaubigen bekriftigen. Um diesen Begrift besser zu verste-
hen ist es gut, an unsere natiirlichen Miitter zu denken. Thnen ist
es eigen, dass ihnen nicht nur das &uBerliche Wohlergehen der
Kinder ein Anliegen ist. Es zeichnet sie auch Sorge und Mitleben
mit dem inneren und geistlichen Wachstum der Ihren aus. Sie
spiiren mehr als andere, was in der Seele der Kinder vorgeht, was
dort die Freuden sind und was bedriickend ist. ,,Mutter” hat im-
mer mit ,,Geburt” zu tun. Mutter wird man durch Geburt. Die
Aufgabe Mariens als Mutter der Kirche konnten wir beschreiben
als ein Mitwirken bei der Geburt des gottlichen Lebens in den
Gliedern der Kirche. Dies geschieht dabei so, wie es an ihr selbst
deutlich geworden ist. Sie hat bei der Verkiindigung gesprochen:
»lch bin die Magd des Herrn” (Lk 1,38). Thre Mitwirkung will
Annahme und Zustimmung zum Willen Gottes in den Herzen der
Menschen hervorbringen. Auf dieser Ebene vollzieht sich ihr
Mitwirken am der Erlosung des Menschen.

Es ist nicht so, dass die Erlosungstat Christi unvollstindig
geblieben wire und nicht ausgereicht hétte, so dass es noch des
Tuns der Menschen braucht, um die Erlésung vollkommen zu
machen. Das, was Maria, die Heiligen und jeder Getaufte fiir
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sich und fiir andere tun kann, vollzieht sich auf der subjektiven
Ebene — dort, wo das Ja-Wort gesprochen und die personlich
Entscheidung gefillt wird, ob Christus als Erloser angenommen
wird. Diese Aufgabe ist keine geringe. Denn unter den Gliedern
der Kirche gibt es eine geheimnisvolle Verbundenheit, eine Ver-
antwortung und ein Einander-zu-Hilfe-Eilen. Dies sollte fiir uns
alle ein frohmachender Gedanke sein. Der hl. Paulus hat im
Brief an die Kolosser geschrieben: ,,Jetzt freue ich mich in den
Leiden, die ich fiir euch ertrage. Fiir den Leib Christi, die Kir-
che, ergidnze ich in meinem irdischen Leben das, was an den
Leiden Christi noch fehlt” (Kol 1,24). An den Leiden Christi fiir
das Heil der Menschen fehlt nichts. Aber Gott kann unser Mir-
wirken und auch Mitleiden wollen, damit das Heil von den
Menschen angenommen wird. Mdge Maria dies auch fiir uns
bewirken diirfen und sie so unsere Mutter sein.

Wir haben gesehen, welchen Platz Maria in der Heiligen
Schrift einnimmt und wie sie dort die Mutter des Herrn genannt
wird. Sie war die Eingangspforte fiir den Sohn Gottes in diese
Welt und stand so am Beginn der Erlosung. Der Engel Gabriel,
ihre Verwandte Elisabeth und auch die Frau aus dem Volk, die
den Leib der Mutter seligpreist, die Christus getragen hat (vgl. Lk
11,27), gehoren zu den ersten Marienverchrern. Wir haben gese-
hen, wie ausgehend von der Heiligen Schrift und angeregt durch
das erste Menschenpaar eine Parallele zu Christus und Maria ent-
deckt wurde als dem neuen Adam und der neuen Eva und wie so
in der Theologie die Lehre iiber Maria entfaltet wurde. Wir haben
gesehen, wie Maria als die ,,Gottesmutter” ganz im Dienste des
Schutzes des Geheimnisses Christi bleibt, damit in ihm Gottheit
und Menschheit gewahrt bleiben. Die Kirche feierst das Hochfest
der Gottesmutterschaft Mariens jeweils am 1. Januar und erinnert
sich an das Konzil von Ephesus im Jahr 431, auf dem dieser
Glaubenssatz feierlich verkiindet wurde. Wir haben gesehen, wie
Maria als Jungfrau als das Indiz fiir die Herkunft des Sohnes von
Gott gesehen wurde und wie ihre immerwéahrende Jungfraulich-
keit nicht aufhort, ein Hinweise auf Gott zu sein. Thre immerwah-
rende Jungfraulichkeit hat das Hochfest der Verkiindigung des
Herrn am 25. Mérz zum Thema. Wir haben gesehen, wie Maria
als unbefleckt Empfangene im Blick auf ihre Stellung in der
Heilsgeschichte bereits ,,vorerlst” wurde und so das untriigliche
Zeichen dafiir ist, dass Gott seine Erlésung den Menschen zu al-
len Zeiten — ob sie nun vor oder viele Jahre und Jahrhunderte
nach Christus gelebt haben — zuwenden kann. Der Unbefleckt
Empfangenen und Vorerldsten gedenkt die Kirche am 8. Dezem-
ber. Und wir haben gesehen, dass die Begnadete und die Voller-
16ste auch nach dem Tod ganz bei Christus ist und so bereits die
Hoffnung fiir den Leib und die Seele des Menschen verkorpert.
Das marianische Hochfest am 25. August erinnert daran. So ent-
sprechen den 4 marianischen Dogmen in der Lehre der Kirche
die 4 marianischen Hochfest im Laufe des Kirchenjahres. Und
schlieBlich haben wir gesehen, wie Maria die Mutter der Kirche
und der Glaubenden ist, deren Sorge es ist, dass Christus in den
Herzen der Menschen geboren wird. Lassen wir sie das, was sie
dem Sohn Gottes sein durfte, ndmlich Eingangspforte in diese
Welt und Mutter, der das irdische Leben anvertraut war, auch in
unserem Leben sein. Moge sie mitwirken diirfen, dass Christus in
uns geboren wird und aufs neue einen Weg in diese Welt findet
und mdge sie erfahren diirfen, dass wir unser Leben ihrer miitter-
lichen Sorge anvertrauen.

P. Burkhard Feuerstein FSO
Via di Val Cannuta 32 ¢
1-00166 Rom, Italien
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LuDWIG NEIDHART

Die ,,Briider Jesu“: Hatte Maria mehrere Kinder oder lebte sie stets jungfriulich?

Es handelt sich um ein beliebtes Thema evangelikaler Kriti-
ker der Katholischen Kirche, mit dem diese einen Katholiken
gewohnlich leicht in Verlegenheit bringen, vor allem mit Hin-
weis auf die ,,Briider” Jesu (sog. Herrenbriider) im Neuen Te-
stament. Aber auch katholische Theologen wenden sich heute
oft gegen ein wortliches Verstindnis der immerwéhrenden
Jungfraulichkeit Mariens. Die Katholische Kirche hélt dem-
gegentiiber daran fest, dass Maria zeitlebens Jungfrau geblieben
ist und folglich auBer Jesus keine weiteren Kinder hatte.’

Diese Lehre war bis zum Anfang des 20. Jahrhunderts die
gemeinsame Uberzeugung fast aller Theologen gewesen. Auch
die Reformatoren Luther, Calvin und Zwingli hatten an ihr fest-
gehalten. Die wichtigste Ausnahme war der Laienchrist Helvi-
dius im 4. Jahrhundert, der um 380 die vier biblischen Argu-
mente vorbrachte, die auch heute wieder gegen die immerwah-
rende Jungfriaulichkeit Mariens angefiihrt werden. Der Kir-
chenvater Hieronymus hatte diese Argumente in seiner Schrift
Gegen Helvidius (383) so einleuchtend widerlegt, dass sie erst
im 20. Jahrhundert wieder ernsthaft erwogen wurden. Nachdem
namlich der evangelische Theologe Theodor Zahn im Jahre
1900 eine Studie verdffentlicht hatte, in der er sich fir die The-
se von der Existenz leiblicher Briider Jesu aussprach,’ setzte
sich diese Meinung in der evangelischen Theologie weitgehend
durch. Auf katholischer Seite hat 1967 Josef Blinzler den
Standpunkt, dass Maria keine weiteren Kinder hatte, in einer
sehr gelehrten Monographie verteidigt.’ Dabei konnte er noch
schreiben, dass kein einziger katholischer Theologe die Briider
und Schwestern Jesu fiir leibliche Geschwister hielt, abgesehen
von solchen Theologen, die ihre Verbindung mit der Kirche ge-
16st haben.* Das dnderte sich 1975, als der katholische Theolo-
ge Lorenz Oberlinner und ein Jahr spéter der katholische Exe-
get Rudolf Pesch sich fiir die These von leiblichen Briidern Jesu
aussprachen. In der Folge stellten sich immer mehr katholische
Theologen auf den Standpunkt, die Jungfriulichkeit Mariens
sei iiberhaupt nur symbolisch zu verstehen. 1987 kam es dann
aber zu einer schérferen Grenzziehung gegeniiber solchen Ver-
suchen, indem der katholischen Theologieprofessorin Uta Ran-
ke-Heinemann die kirchliche Lehrerlaubnis entzogen wurde,
weil sie unter anderem die Jungfrauengeburt als biologische
Wirklichkeit ablehnte. Meines Erachtens spricht die Schrift klar

" So heifit es im Katechismus der Katholischen Kirche aus dem Jahre 1993,
dass Maria ,,stets wirklich Jungfrau geblieben ist (Nr. 499), und zu den in
der Schrift erwédhnten Briidern und Schwestern Jesu heif3it es (ebd. Nr. 500):
“Die Kirche hat diese Stellen immer in dem Sinn verstanden, dass sie nicht
weitere Kinder der Jungfrau Maria betreffen. In der Tat sind Jakobus und Jo-
sef, die als ,Briider Jesu’ bezeichnet werden (Mt 13,55), die S6hne einer Ma-
ria, welche Jiingerin Jesu war und bezeichnenderweise ,die andere Maria’
genannt wird (Mt 28,1). GemaB einer bekannten Ausdrucksweise des Alten
Testaments handelt es sich dabei um nahe Verwandte Jesu“ (vgl. auch das
Kompendium zum Katechismus aus dem Jahre 2005, Nr. 99).
Theodor Zahn, Briider und Vettern Jesu, in: Forschungen zur Geschichte des
neutestamentlichen Kanons und der altchristlichen Literatur, Band IV, Leip-
zig, 1900, S. 225-364.
* Grundlegend vor allem: Josef Blinzler, Die Briider und Schwestern Jesu,
Stuttgart, 1967.
* Ebd. S. 11-12.
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dafiir, dass Maria immer Jungfrau blieb und dass folglich Jesus
ihr einziger Sohn war. Dies mdchte ich im Folgenden begriin-
den, indem ich die Argumente pro und contra durchgehe.

Argumente gegen die immerwéihrende Jungfriulichkeit
Mariens und ihre Widerlegung

1. Argument. Mt 1,18 heif3t es von Maria und Josef: ,,Bevor
sie zusammenkamen® sei Maria bereits schwanger gewesen. In
der Wendung ,,bevor sie zusammenkamen® ist angedeutet, dass
es ein geschlechtliches Zusammenkommen von Josef und Ma-
ria gegeben hat.

Selbst, wenn das ,,Zusammenkommen‘ hier geschlechtlich
gemein sein sollte (was nicht ganz klar ist, es konnte auch die
Heirat gemeint sein), so wiirde der Satz doch nichts dariiber
aussagen, ob Maria und Josef tatsdchlich geschlechtlich zu-
sammengekommen sind. Der Satz ist so zu verstehen wie der
Satz: ,,Bevor er friihstiickte, reiste er ab*, der nur aussagt, dass
die Abreise unerwarteterweise schon vor dem geplanten Friih-
stiick stattfand (ob dann nach der Abreise noch ein wirkliches
Friihstiick stattfinden konnte oder ob es ganz ausfallen musste,
bleibt offen). Weil die griechische Satzkonstruktion (rpwv 1
plus Infinitiv) hier kaum anders verstanden werden kann, wird
dieses Argument in der wissenschaftlichen Bibelauslegung
meines Wissens auch nicht verwendet. Es ist das schwéchste al-
ler Argumente gegen die immerwéhrende Jungfréulichkeit Ma-
riens.

2. Argument. Matthius schreibt am Ende seines Berichtes
uber Jesu Geburt, Josef habe Maria nicht ,,erkannt, d. h. habe
mit ihr keinen Geschlechtsverkehr gehabt, ,,bis* Jesus geboren
wurde (Mt 1,25). In dem Wort ,,bis“ findet man angedeutet,
dass Josef und Maria ,nach® Jesu Geburt miteinander ge-
schlechtlich verkehrt haben.

Zunéchst: Aus einer Aussage dariiber, was ,,bis* zu einem
bestimmten Zeitpunkt geschah, kann man nicht ohne weiteres
folgern, was ,,danach® geschah. Wenn z. B. Jesus Mt 28,20
sagt: ,,Ich bleibe bei euch alle Tage bis zur Vollendung der
Welt®, so wollte er damit nicht andeuten, dass er seine Jiinger
nach Vollendung der Welt verlassen werde. Der Zusammen-
hang zeigt zudem deutlich, dass Matthdus mit dem Satz Mt 1,25
etwas ganz anderes im Sinn hatte, als uns tliber das Eheleben
von Maria und Josef nach Jesu Geburt zu informieren. Er zitiert
zwei Verse zuvor die Verheilung Jesajas:

,»Siche die Jungfrau wird empfangen und einen Sohn gebéa-
ren, und man wird ihm den Namen Immanuel geben™ (Mt 1,23
= Zitat aus Jes 7,14).

Hier wird also die VerheiBBung der Jungfrauengeburt mit der
VerheiBBung der Namengebung gekoppelt. Genau entsprechend
berichtet Matthdus zwei Verse spiter tiber die Erfiillung dieser
Prophezeiung:

,und er erkannte sie nicht, bis sie ihren Sohn gebar. Und er
gab ithm den Namen Jesus.” (Mt 1,25).

So ist klar, was Matthdus mit dem uns interessierenden Vers
25 bezweckt: Er berichtet {iber die getreue Erfiillung der Jesa-

~394 -



ja-Verheifung, die er offenbar so verstanden hat, dass die Mut-
ter des Messias nicht nur als Jungfrau empfangen, sondern auch
als Jungfrau gebdren sollte. So will Matthdus mit dem ,,bis* sa-
gen: Maria war, wie verheiflen, nicht nur bei der Empfangnis,
sondern auch bei Jesu Geburt noch Jungfrau. Die Frage, ob sie
auch nach der Geburt Jungfrau blieb, liegt dann gar nicht mehr
im Blickfeld des Matthdus, weil sie auch nicht mehr im Blik-
kfeld der Prophezeiung lag.’

3. Argument. ,,Und sie (Maria) gebar ihren Sohn, den Erst-
geborenen (Lk 2,7). Jesus wird hier als ,,Erstgeborener® be-
zeichnet, also hatte Maria noch weitere Kinder.

Nach 2 Mose 13,2 sollte die ,,Erstgeburt® der Israeliten Got-
tes heiliges Eigentum sein. Daher galt der Titel ,,Erstgeborener*
als religioser und gesetzlicher Vorzugstitel, mit dem besondere
Vorrechte (,,Erstgeburtsrecht) und auch Pflichten verbunden
waren (vergleiche 1 Mose 25,33; 5 Mose 21,15-17; Lk 2,22-23).

Dass auch der einzige Sohn im Sinne des alttestamentlichen
Gesetzes ein ,,Erstgeborener* ist, kann nicht bezweifelt werden,
denn gemél 2 Mose 13,2 wird die Erstgeburt definiert als das
,,den Mutterschof} 6ffnet®, d. h. das zuerst Geborene, unabhén-
gig davon, ob noch weitere Geburten folgen oder nicht. Lukas
selber weist auf diese Definition hin (Lk 2,23). Laut Gesetz gilt
also jeder einziggeborene Sohn als ,Erstgeborener”. Auch
wenn Jesus keine nachgeborenen Briider hatte, konnte demnach
Lukas mit Recht Jesus als Mariens ,,Erstgeborenen bezeich-
nen.’

Warum aber benutzte Lukas einen solchen moglicherweise
doppeldeutigen Ausdruck, warum sagt er nicht eindeutig, Jesus
sei der ,,Einziggeborene* Sohn Mariens gewesen? Der Grund
war offenbar einfach der, dass Lukas ein wenig spéter liber Jesu
Erstgeburtsweihe berichten wollte (Lk 2,22-24).

4. Argument. Jesus hatte nach der Schrift Briider und
Schwestern. Vier dieser so genannten ,,Herrenbriider” werden
in Mt 13,55 und Mk 6,3 namentlich genannt und heiflen

1. Jakobus,

2. Josef (bei Mk: Joses),’
3. Simon, und

4. Judas.

* Der hier vorliegende Sachverhalt lasst sich durch folgende Parallele erldu-
tern. Angenommen, ein Prophet begegnet einem Bettler und verkiindet: ,,Du
wirst Millionédr werden, ohne dafiir arbeiten zu miissen®. Nachdem dies ein-
getroffen ist (beispielsweise durch einen Lottogewinn), konnte man in einem
Bericht dariiber folgendes sagen: ,,Es geschah so, wie der Prophet gesagt hat-
te: Der Bettler blieb untitig, bis er im Lotto gewann®. Wer so berichtet, will
sicher nicht andeuten, dass der ehemalige Bettler, nachdem er nun zu Geld
gekommen war, seine Untitigkeit aufgab und anfing zu arbeiten; es ist mit
der Berichterstattung vereinbar, dass er immerwéhrend untitig blieb. Die
Aussage zieht nur den Zeitraum bis zum Geldgewinn des Bettlers in Be-
tracht, d. h. bis zum Schlusspunkt der Prophezeiung, und will bestitigen,
dass sie eingetroffen ist. Genauso betont Matthdus in Mt 1,25, dass Maria ge-
maf der Verheiung Jesajas bei der Geburt Jesu noch Jungfrau war und in-
sofern ,,bis* zur Geburt keinen Verkehr mit Josef hatte, ohne damit irgendet-
was Uber das ,,danach“ aussagen zu wollen.

Josef Blinzler hat noch auf einen klaren Beleg hingewiesen, dass ein Einzig-
geborener im Judentum als Erstgeborener bezeichnet werden konnte: Auf ei-
nem jiidischen Grabstein einer jungen Frau fand man die Aufschrift: ,,Bei den
Geburtswehen meines erstgeborenen Kindes fiithrte mich das Schicksal an das
Ende meines Lebens* (Blinzler, Die Briider und Schwestern Jesu, S. 57).

7, Joses“ ist eine seltene Nebenform des Namens ,,Josef*, wahrscheinlich ein

Kosename.
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Auch dieses Argument ist nicht stichhaltig. Um zunéchst die
Moglichkeit einzusehen, dass diese Briider und Schwestern Je-
su entferntere Verwandte Jesu gewesen sein konnen, muss man
wissen, dass es in der Sprache des Alten Testaments (Hebré-
isch) und ebenso in der Sprache Jesu (Aramdisch) fiir Ver-
wandtschaftsbezeichnungen wie ,, Vetter®, ,,Neffe* usw. kein ei-
genes Wort gab: Man bezeichnete alle mdglichen Verwandten
kurz als ,,Briider und ,,Schwestern“. Dies kann man im Alten
Testament durch zahlreiche Beispiele belegen. Beispielsweise
war Lot nach 1 Mose 11,27 der Neffe Abrahams. Trotzdem re-
dete ihn Abraham als ,,Bruder* an (1 Mose 14,16). Ein zweites
Beispiel ist | Chr 23,21-22:

,,Die S6hne Machlis waren Eleasar und Kisch. Eleasar ...
hatte nur Tochter, und diese heirateten die Sohne des Kisch,
ihre Briider®.

Wie aus dem Zitat hervorgeht, waren die S6hne des Kisch in
Wirklichkeit Vettern der Tochter des Eleasar. Nun ist die Spra-
che des Neuen Testaments Griechisch. Wir miissen also fragen,
ob auch im Griechischen fiir nahe Verwandte die Bezeichnun-
gen ,Briider und ,,Schwestern* in Frage kommen. Dies ist
zwar im Normalfall zu verneinen, denn es gibt im Griechischen
fiir solche Verwandte exakte Bezeichnungen. Doch fiir jiidisch
geprigte griechische Texte (z. B. Ubersetzungen) gilt dasselbe
wie fiir hebrdische und aramiische. Ein Beleg hierfiir ist die
vorchristliche griechische Ubersetzung des Alten Testaments,
wo — ebenso wie im Original — in 1 Mose 14,16 und 2 Chr
23,21-22 das Wort ,,.Bruder* fiir Neffe bzw. flir Vetter steht. So-
mit ist die Mdglichkeit, dass es sich bei den ,,Briidern* und
»Schwestern® Jesu im Neuen Testament um Vettern und Basen
gehandelt haben konnte, tatsdchlich gegeben. Dariiber hinaus
muss man bedenken, dass Josef, der Néhrvater Jesu, zur Zeit
des offentlichen Auftretens Jesu wahrscheinlich nicht mehr am
Leben war (was man aus Schriftstellen wie Mk 3,31-35; Joh
2,1-12; Joh 19,25-27; Apg 1,13-14 folgern kann), so dass sich
die Witwe Maria wahrscheinlich dem Haushalt und der Familie
eines nahen Verwandten angeschossen haben wird. Jesus wire
dann zusammen mit den Kindern dieser Gastfamilie aufge-
wachsen, die dann von den Leuten bestdndig als Jesu ,,Briider
und ,,Schwestern‘ bezeichnet wurden, und zwar, falls Jesus kei-
ne leiblichen Briider und Schwestern hatte, in einem exklusiven
Sinn.

Man braucht nun aber nicht bei der Zuriickweisung des Ar-
guments stehen zu bleiben, sondern kann positiv aus der Schrift
darlegen, dass die ,,Briider* und ,,Schwestern Jesu keine leib-
lichen Geschwister Jesu waren:

Schriftbeweis fiir die Tatsache, dass die Jesus keine leib-
lichen Geschwister hatte

Zunéchst gibt es ein entscheidendes Argument dafiir, dass
wenigstens zwei der namentlich bekannten Briider keine leib-
lichen Briider Jesu waren: Jakobus und Josef (= Joses). Unter
den Zeugen der Kreuzigung Jesu wird ndmlich in Mt 27,56 und
Mk 15,40, eine Frau namens , Maria, die Mutter des Jakobus
(bei Mk: Jakobus des Kleinen) und des Josef (bei Mk: des Jo-
ses)“ erwidhnt, und es lasst sich zweierlei zeigen:

1.Diese Maria ist die Mutter der zwei ,,Briidder” Jesu mit
Namen Jakobus und Joses/Josef.
2.Diese Maria ist aber nicht die Mutter Jesu.

Zu 1. Ein aufmerksamer Leser, der das Matthdusevangelium
bis Mt 27,56 gelesen hat und hier auf ,,Maria, dic Mutter des Ja-
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kobus und Josef* stot, fragt sich unwillkiirlich, ob zuvor schon
im Evangelium von ,,Jakobus und Josef* die Rede war. Wenn er
zuriickbléttert, findet er tatsdchlich eine (und nur eine einzige)
Stelle, wo diese Namen auftauchen, und zwar in genau dersel-
ben Reihenfolge. Diese Stelle ist Mt 13,55, wo die ersten bei-
den Briider Jesu ,,Jakobus und Josef heilen. Man wird also zu
dem Schluss kommen, dass es sich Mt 13,55 und Mt 27,56 um
dieselben Personen handelt, so dass folglich ,,Maria, die Mutter
des Jakobus und Josef™ aus Mt 27,56 die Mutter zweier Briider
Jesu ist. Ebenso ergeht es dem Leser des Markusevangeliums,
der Mk 15,40 auf ,,Maria, die Mutter des Jakobus des Kleinen
und Joses™ stoBt, und dann beim Zuriickblittern auf Mk 6,3
kommt, wo sie die ersten zwei Briider Jesu so heiflen. Die
Schlussfolgerung, dass Jakobus und Joses in Mk 6,3 mit den
gleichnamigen Personen in Mk 15,40 identisch sind, wird noch
zwingender, wenn man beachtet, dass ,,Joses* eine ausgespro-
chen seltene Nebenform des Namens Josef war, die im ganzen
Neuen Testament nur in Mk 6,3 und Mk 15,40 vorkommt. So-
mit konnen wir schlieBen: Die in Mt 27,56 und Mk 15,40 als
Zeugin der Kreuzigung aufgefiihrte Maria ist die Mutter der
Briider Jesu mit Namen Jakobus und Josef/Joses.

Zu 2. Diese Maria kann aber nicht Maria, die Mutter Jesu
sein. Zwar war Jesu Mutter nach Joh 19,25 ebenfalls bei der
Kreuzigung Jesu anwesend. Doch was die Gleichsetzung un-
moglich macht, ist ganz einfach die Bezeichnung ,,Maria, Mut-
ter des Jakobus und Josef bzw. Joses®. Denn wenn es darum
geht, eine Person durch Angabe ihrer Angehorigen zu kenn-
zeichnen, so nimmt man zu diesem Zweck natiirlich stets die
beriihmtesten Angehorigen (es sei denn, man hétte einen beson-
deren Grund, dies nicht zu tun). Nun hatte Jesu Mutter keinen
beriihmteren Angehdrigen als Jesus. Was hétte also einen Evan-
gelisten bewegen konnen, sie als Verwandte des Jakobus und
Joses zu bezeichnen? Jakobus und Joses spielten im Kreuzi-
gungsgeschehen iiberhaupt keine Rolle: Thre Erwéhnung dient
also hier allein der Personenkennzeichnung. Auch sonst ist kein
plausibler Grund fiir eine Vermeidung der Kennzeichnung der
Mutter Jesu durch Jesus zu erkennen: Sie wird sonst immer
»Mutter Jesu“ oder ,,seine Mutter” genannt, auch am Kreuz
(Joh 19,25) und nach der Kreuzigung (Apg 1,14). Dazu kommt
noch, dass Matthéus, der bei der Kreuzigung in Mt 27,56 ,,Ma-
ria, diec Mutter des Jakobus und Josef zusammen mit , Maria
aus Magdala® auffiihrt, diese beiden Marien einige Verse spéter
bei der Grablebung und beim Besuch des leeren Grabes als
,»,Maria Magdalena und die andere Maria* zusammenfasst (Mt
27,61 und 28,1). Eine so blasse Bezeichnung wie ,,die andere
Maria“ fiir die Mutter Jesu diirfte nun vollig ausgeschlossen
sein. Wire Jesu Mutter gemeint, so hétte der Evangelist sie si-
cher als solche bezeichnet und zudem vor Maria Magdalena er-
wihnt. Es kann sich also nicht um Jesu Mutter handeln.®

# Dies lasst sich noch durch zwei weitere Griinde untermauern: Erstens gehor-
te Maria, die Mutter des Jakobus und Josef/Joses zu den Frauen, die Jesus,
,,als er noch in Galilda war, nachfolgten und ihm dienten” (Mk 15,41). Ma-
ria, die Mutter Jesu scheint dagegen nicht zu Jesu stindigen Begleitern ge-
hort zu haben (vgl. Mk 3,31-35). Zweitens war Jesu Mutter nach dem Zeug-
nis des Johannes zwar ebenfalls bei der Kreuzigung anwesend, aber sie stand
sie so nahe beim Kreuz, dass Jesus mit ihr reden konnte (Joh 19,25-27), wih-
rend von Maria, der Mutter des Jakobus und Joses gesagt wird, dass sie ,,von
ferne* zuschaute (Mt 27,55; Mk 15,40).
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Somit waren Jakobus und Josef/Joses keine S6hne Mariens,
der Mutter Jesu, d. h. sie waren keine leiblichen Briider Jesu
miitterlicherseits. Konnen sie dann seine Halbbriider véterli-
cherseits sein, also Sohne Josefs aus eine fritheren Ehe, wie es
teilweise in der ostkirchlichen Tradition angenommen wurde?
Das wire nun eine absurde Annahme. Denn da Maria, die Mut-
ter der Briider Jesu bei der Kreuzigung Jesu noch am Leben war
(sie war ebenso wie Maria, die Mutter Jesu, eine Augenzeugin
der Kreuzigung), miisste Josef unter dieser Annahme entweder
mit den beiden Frauen zugleich verheiratet gewesen sein oder
er miisste die eine aus der Ehe entlassen und zu ihren Lebzeiten
die andere geheiratet haben. Beides hitte wohl im Neuen Testa-
ment Spuren hinterlassen, und Josef wére nicht so gerithmt
worden wie in Mt 1,12.

Damit ist insgesamt klar, dass Jakobus und Josef/Joses keine
leiblichen Briider Jesu waren, weil sie weder Jesu Mutter als
Mutter, noch Josef als Vater hatten. Wie ist es aber nun mit den
anderen beiden namentlich bekannten ,,Briiddern® Jesu, mit Si-
mon und Judas? Dass weder diese noch eventuelle andere, nicht
namentlich genannte ,,Briider und Schwestern* Jesu leibliche
Geschwister des Herrn gewesen sein konnen, kann man nun
leicht einsehen. Als Jesus in seiner Heimatstadt predigte, riefen
die Leute: ,,Ist das nicht der Sohn des Zimmermanns? Heif3t
nicht seine Mutter Maria und (heiflen nicht) seine Briider Jako-
bus und Josef und Simon und Judas? Und seine Schwestern,
sind sie nicht alle bei uns?“ (Mt 13,55, vgl. Mk 6,3). Die Naza-
rener zdhlen hier voll ungldaubigen Erstaunens {iber den Ruhm
Jesu offenbar seine allerndichsten Verwandten auf, beginnend
dem ,,Zimmermann®, den sie flir seinen Vater hielten, und sei-
ner Mutter Maria. Nach der Aufzédhlung von Vater und Mutter
miisste man unmittelbar die leiblichen Geschwister erwarten,
falls es solche gab. Nun kommen aber nach Vater und Mutter in
der Aufzéhlung sofort Jakobus und Josef, von denen wir nach
den obigen Ausfithrungen wissen, dass es nichtleibliche ,,Brii-
der* Jesu waren. Es widerspriache nun jeglicher Logik, wenn
nach der Nennung dieser zwei entfernteren Verwandten noch
leibliche Geschwister Jesu genannt wiirden. So kann man
schlieen: Waren die erstgenannten ,,Briider Jakobus und Jo-
sef keine leiblichen Geschwister Jesu, so waren erst recht auch
die letztgenannten ,,Briider” Simon und Judas keine solchen.
Und man darf weiter folgern: Also hatte er iiberhaupt keine
leiblichen Geschwister.

Ein zweites beachtliches Argument dafiir, dass Maria aul3er
Jesus keine Kinder hatte, ist Joh 19,25-27: Der sterbende Jesus
iibergibt Maria seinem ,,Lieblingsjlinger* (womit wahrschein-
lich Johannes gemeint ist) zur Obhut. ,,Und von jener Stunde
an“, so lesen wir, ,,nahm sie der Jiinger zu sich®. Hitte Maria
noch leibliche S6hne gehabt, so hitten diese aber das Recht und
die Pflicht gehabt, fiir die Mutter Jesu zu sorgen, und Jesus hit-
te sie nicht dem Johannes iibergeben konnen, ohne die leib-
lichen Briider zu briiskieren. Schlimmer noch: Jesus hitte sei-
nen leiblichen Briidern geradezu das Recht abgesprochen, in
Maria weiterhin ihre Mutter zu sehen.’

Denn Jesus sagt an dieser Stelle nicht nur zu Johannes, dass
er Maria als seine Mutter ansehen soll, sondern auch umgekehrt

° Darauf hat zu Recht Josef Blinzler hingewiesen (Die Briider und Schwestern
Jesu S. 70).
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zu Maria: , Siehe, dein Sohn®, und in wértlicher Ubersetzung aus
dem Griechischen ,,Siehe, der Sohn dein® (mit Artikel)." Der Ar-
tikel deutet an, dass Johannes nach Jesu Tod der alleinige Sohn
Mariens sein sollte. Entweder hatte also Jesus keine leiblichen
Briider oder diese sollten von nun an ihre Verbindung zu Maria
als aufgelost betrachten. Diejenigen, die leibliche Briider Jesu an-
nehmen, sollten sich daher iiberlegen, ob es einen Grund fiir eine
so harte Mafinahme Jesu gegen seine leiblichen Briider geben
konnte. Theodor Zahn meinte, den Grund benennen zu konnen:
Weil seine Briider nicht an ihn glaubten (Joh 7,5), musste Jesus
seine Mutter dem Johannes anvertrauen. Aber so tief kann der
Unglaube der Briider Jesu nicht gewesen sein, denn wir sehen sie
gleich nach Jesu Auferstehung in den Reihen der Glaubigen (Apg
1,14). Der einzig plausible Grund fiir diese letzte Verfligung Jesu
betreffs seiner Mutter scheint also der zu sein, dass er sie als al-
lein stehende Witwe zurticklie$3.

ExKkurs iiber den Vater der ,,Briider* Jesu

Es ergeben sich nun interessante weitere Einzelheiten iiber
die Familienverhaltnisse der ,,Briider Jesu®, wenn wir die Aus-
sagen des Johannesevangelium iiber die Frauen unter dem
Kreuz heranziehen und diese mit den Aussagen von Markus
und Matthius vergleichen. Matthdus und Markus erwéhnen (in
Mt 27,55f und Mk 15,40) unter den Zeugen der Kreuzigung
zwei Frauen namens Maria:

— Maria von Magdala und
— Maria, die Mutter zweier Briider Jesu (Jakobus und Jo-
sef/Joses)

Johannes erwéhnt (nach der wahrscheinlichsten Deutung)
drei Frauen (in Joh 19,25):

— Maria, die Mutter Jesu,

— ,,die Schwester seiner Mutter, Maria, die [Frau] des
Klopas®," und

— Maria von Magdala.

Da nun der Bericht des Johannesevangeliums auf einen un-
mittelbaren Augenzeugen der Kreuzigung zuriickgeht (Joh 19,
35), ist es wahrscheinlich, dass die beiden von Markus und
Matthius erwidhnten Frauen (die sicher in der Urkirche eine
wichtige Rolle spielten) hier ebenfalls erwdhnt werden, insbe-
sondere sollte dann also ,,Maria, die Mutter des Jakobus und Jo-
sef/Joses™ eine der drei von Johannes erwdhnten Frauen na-
mens Maria sein. Wie wir gesehen haben, kann aber ,,Maria, die
Mutter des Jakobus und Josef/Joses* nicht die Mutter Jesu sein
und natiirlich ist sie auch nicht mit Maria von Magdala iden-
tisch (da sie von dieser bei Markus und Matthius unterschieden

' Hatte Jesus seinen Jiinger Johannes nur in die Schar der S6hne Mariens ein-
reihen wollen, so hitte er sagen miissen ,,siche, ein Sohn von dir, was im
Griechischen einfach durch Weglassen des Artikels gesagt werden kann.

' Man streitet dariiber, ob die ,,Schwester seiner Mutter” und ,,Maria, die Frau
des Klopas™ hier ein oder zwei Personen sind. Dafiir, dass von einer Person
die Rede ist, sprechen vor allem zwei Griinde:

a) Johannes setzt zwischen die Bezeichnungen hier kein ,,und, was er sonst
bei Aufzdhlungen immer tut, auch dort, wo es nicht notwendig wire (wie
etwa in Joh 2,12 und 21,2).

b) Wire von zwei Personen die Rede, so wire ,,Maria, die Frau des Klopas*
eine Person, deren Bezug zu Jesus ungenannt bliebe, so dass der nicht einge-
weihte Leser damit nichts anfangen konnte.
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wird). Dann bleibt aber nur {ibrig, dass sie mit ,,Maria, die
Schwester seiner Mutter und die Frau des Klopas* gleichgesetzt
werden muss. Dazu passt, dass diese Maria mit Jesu Mutter ver-
wandt war, da sie als deren ,,Schwester* bezeichnet wird (was
hier wahrscheinlich ,,Verwandte* im weiteren Sinn heif3t, weil
ja leibliche Schwestern wohl kaum beide Maria heiflen kon-
nen). Denn von ,,Maria, der Mutter des Jakobus und Josef/Jo-
ses* wissen wir ja ebenfalls, dass sie als Mutter von ,,Briidern*
(nahen Verwandten) Jesu ebenfalls mit Maria verwandt sein
muss. Ist also diese Kombination richtig, so folgt, dass der Va-
ter der ,,Briider Jesu wahrscheinlich K/opas hiel3.

Eine wichtige Stiitze erhilt diese Schlussfolgerung aus einer
nachbiblischen Quelle: den Erinnerungen des Hegesipp (um
180 n. Chr.), aus denen in der Kirchengeschichte des Eusebius
Fragmente erhalten sind. Dort wird bezeugt, dass der Herren-
bruder Jakobus der erste Bischof von Jerusalem war, und dass
ihm Simon, der Sohn des Klopas nachfolgte. Wortlich heif3t es:

»Nachdem Jakobus der Gerechte ... als Mértyrer gestorben
war, ... wird wiederum Symeon, ... der Sohn des Klopas, zum
Bischof eingesetzt. Alle schlugen ihn vor, weil er ein zweiter
Vetter des Herrn war.”

Damit erkldrt Hegesipp auch den Herrenbruder Jakobus zum
,Vetter des Herrn, denn wenn Symeon der ,,zweite* Vetter
war, muss es einen ersten geben, und dieser ist dem Zusammen-
hang nach Jakobus. Diese Stelle wird von einigen Ubersetzern
um ihre Beweiskraft gebracht, indem ,,zweiter Vetter* gestri-
chen wird; stattdessen liest man, dass Symeon zum ,,zweiten
Bischof* gemacht wurde. Es handelt sich um ein sprachlich
kaum mogliches Verstindnis des griechischen Textes, und das
hartnickige Beharren vieler Ubersetzer auf diesem Verstindnis
seit Theodor Zahn ist wohl darauf zuriickzufiihren, dass sie Ja-
kobus fiir einen Vollbruder Jesu halten und ein entgegenstehen-
des Zeugnis des Hegesipp nicht akzeptieren wollen (siche dazu
Blinzler, Die Briider und Schwestern Jesu S. 105-108). Da He-
gesipp mit Jakobus und Symeon (= Simon) hier offenbar die im
Neuen Testament genannten Herrenbriider meint, ist hier also
bezeugt, dass (1) Klopas der Vater des Herrenbruders Simon
war,” und (2) Jakobus ebenso wie Simon ein Vetter des Herrn
(ob der Vater des Jakobus ebenfalls Klopas war, bleibt aller-
dings unklar).

Daneben gibt es nun aber noch eine andere Argumentation,
die auf einen Mann namens Alphdus als Vater von ,,Briidern
Jesu schlieBen ldsst. Nach den Apostel-Listen Apg 1,16 (&hn-
lich Lk 6,14-16) gehorten ndmlich zu den zwolf Aposteln: ,,Ja-
kobus [Sohn] des Alphdus und Simon der Zelot und Judas des
Jakobus®. Demnach gab es drei Apostel mit Namen Jakobus,
Simon und Judas, welche dieselben Namen haben und in der-
selben Reihenfolge genannt werden wie drei der vier nament-
lich bekannten Briider Jesu in Mt 13,55. Waren es diese Brii-
der? Dafiir spricht neben der Namensgleichheit, dass die drei
Apostel hier anscheinend als untereinander verwandt beschrie-
ben werden,' und dass wir iiber diese drei Apostel fast gar kei-

"> Eusebius, Kirchengeschichte V1, 22, 4.

" Nach Hegesipp war dieser Klopas aulerdem ein Bruder Josefs, des Nahrva-
ters Jesu.

,Judas des Jakobus® konnte entweder ,.Judas, Sohn des Jakobus* oder ,,Ju-
das, Bruder des Jakobus®“ bedeuten, wobei mit Jakobus hier naheliegender-
weise der Alphdussohn Jakobus gemeint ist, weil dieser ja gerade eben ge-
nannt war. Wahrscheinlich ist ,,Bruder des Jakobus® gemeint, weil sonst Va-
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ne Nachrichten hétten, wenn wir sie nicht mit den Herrenbrii-
dern gleichen Namens gleichsetzen.” Die frither oft iibliche
These von der Gleichsetzung von Briidern Jesu mit Aposteln ist
allerdings nicht ganz unproblematisch und wird darum heute
iberwiegend (z. B. auch schon von Josef Blinzler) abgelehnt.
Aber die Schwierigkeiten werden oft iibertrieben und sind mei-
nes Erachtens keine vollkommen iiberzeugende Beweise gegen
die Gleichsetzung."® Als Vater der Herrenbriider kommt somit
also moglicherweise neben Klopas auch Alphdus in Frage.

Koénnte man beides vereinbaren? Da die beiden Namen
ziemlich dhnlich klingen, konnte es sich um ein und dieselbe
Person handeln. Man kann diesbeziiglich vier Hypothesen
unterscheiden:

1. Nach der Gleichnamigkeits-Hypothese handelt es sich tat-
sdchlich um ein und denselben semitischen Namen ,,Chalpai‘ mit
hartem ,,Ch*. Da das Griechische kein hartes ,,Ch* kennt, wird
dieser Buchstabe entweder weggelassen (so kommt ,,Aphdus* zu-
stande) oder er wird zum ,,K* und man erhélt ,,Klopas®.

2. Eine andere Moglichkeit wire die Wechselnamigkeits-Hy-
pothese. Wechselnamigkeit besagt, dass jemand zwei verschie-
dene, aber dhnlich klingende Namen aus verschiedenen Spra-
chen hat. (z. B. Ludwig-Luzius). Solche Wechselnamigkeit
kam bei den Juden der Zeit Jesu hdufiger vor, indem diese au-
Ber ihrem angestammten semitischen Namen noch einen grie-
chischen, dhnlich klingenden annahmen. So konnte der Jude
Chalpai (= Alphdus) zugleich den Namen Kleopatras = Kleo-
phas = Klopas angenommen haben.

3. Davon zu unterscheiden ist die Hypothese der Doppelna-
migkeit, wonach derselbe Mann zwei semitische Namen hatte:
Chalpai (= Alphéus) und Klopa (= Klopas).

4. SchlieBlich konnte es auch sein, dass es sich um zwei Per-
sonen handelt. Dieser Hypothese zufolge wére Maria, die Mut-
ter der Herrenbriider zuerst mit Alphédus verheiratet gewesen
(wobei aus dieser Ehe Jakobus hervorging) und hétte dann nach
dem Tod des Alphdus den Klopas geheiratet (der dann eventuell
der Vater anderen Herrenbriider war; nach Hegesipp stammt ja
Simon von Klopas ab).

Endgiiltige Klarheit ist hier wohl nicht zu gewinnen, wenn
keine neuen Quellen entdeckt werden.

ter und Sohn zugleich Apostel gewesen wiren. Zwischen ,,Jakobus, [Sohn]
des Alphdus“ und ,,Judas des Jakobus“ steht aber noch Simon, und es ist
nicht ausgeschlossen, dass die Kennzeichnung ,,des Jakobus* sich nicht nur
auf Judas, sondern zugleich auch auf Simon beziehen soll. Man kénnte die
Aufzéhlung dann also so verstehen: ,,Jakobus, [Sohn] des Alphdus, Simon
der Zelot und Judas [die Briider bzw.\ Angehorigen] des Jakobus®. Damit
wiren die drei Apostel untereinander verwandt.

Die Herrenbriider waren hingegen bedeutende Personlichkeiten der Urkir-
che: Jakobs und Simon waren die ersten beiden Bischofe von Jerusalem (wie
wir von Hegesipp wissen), wiahrend von Judas ebenso wie von Jakobus ein
neutestamentlicher Brief erhalten ist.

Es sind im Wesentlichen zwei Schwierigkeiten: Erstens werden die Briider
Jesu als anfanglich unglaubig bezeichnet (Joh 7,5). Aber gilt dies nicht auch
fiir die Apostel? — Zweitens werden die Briider Jesu oft neben den Aposteln
erwihnt oder diesen sogar gegeniibergestellt (vgl. Mk 3,31-34, Apg 1,13-14
und 1 Kor 9,5). Aber man muss einerseits damit rechnen, dass bei solchen
Gegeniiberstellungen entweder mit Jiingern bzw. Aposteln nicht der vollstén-
dige Apostelkreis gemeint ist (die drei Briider konnten zu Aposteln ernannt
worden sein, ohne dass sie dies von Anfang an ernst nahmen und Jesus tat-
sdchlich begleiteten), und/oder dass zu den Briidern Jesu ein groferer Kreis
von Verwandten Jesu gerechnet wird, von dem der iiberwiegende Teil den
Aposteln gegeniibersteht mit Ausnahme der drei zu Aposteln berufenen Brii-
der, die man hier auBer Acht lasst.
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Argumente fiir die immerwiihrende Jungfriulichkeit
Mariens

Wir haben gesehen, dass keines der gegen die immerwéhren-
den Jungfraulichkeit Mariens vorgebrachten Argumente stich-
haltig ist. Damit ist jedoch noch nicht positiv gezeigt, dass Ma-
ria nach Jesu Geburt Jungfrau blieb. Die wichtigsten Argumen-
te, welche die immerwéhrende Jungfraulichkeit Mariens positiv
untermauern, sind nun folgende.

1. Eine Motivation fiir vollstdndige Enthaltsamkeit konnte
man in der jungfraulichen Empfangnis Jesu sehen. Nimmt man
die jungfrauliche Empfangnis Jesu als Tatsache ernst (Mt 1,18-
24; Lk 1,26-38), so wird man zugeben, dass dieses Ereignis auf
Maria und Josef einen tiefen Eindruck hinterlassen haben muss.
Maria war Braut des Heiligen Geistes geworden, der sie ,,iiber-
schattet™ hatte (Lk 1,35). Konnten nach einem solchen Gottes-
erlebnis noch andere Interessen in ihr aufkommen wie das Ver-
langen nach ehelichem Verkehr mit Josef? Auch Josef diirfte
sich nach der jungfraulichen Empfangnis Jesu gescheut haben,
mit Maria wie mit einer gewdhnlichen Ehefrau umzugehen,
selbst wenn er dies urspriinglich vorgehabt haben sollte. So
wire also bei Maria und Josef der Entschluss zur ehelichen Ent-
haltsamkeit psychologisch gut nachvollzichbar.

2. Sodann lassen sich fiir die immerwéhrende Jungfriulich-
keit Mariens viele ,,Angemessenheitsgriinde* anfiihren, unter
anderem etwa das folgende: Der Stand, der am meisten ange-
messen ist fiir die Aufgabe, Mutter Christi zu sein, d. h. den
Sohn Gottes aufzuziehen und auf seinem Weg ins Leben zu be-
gleiten, scheint der Stand der Jungfraulichkeit zu sein, wo kei-
ne anderen Interessen Platz haben als Gott allein, wo das Herz
wHungeteilt und ganz Gott gehort (vgl. 1 Kor 7,32-34). Daher
hat Gott Maria wahrscheinlich zu einer jungfraulichen Lebens-
weise berufen.

3. Gibt es aber, so wird gefragt, kein Schriftwort, aus dem
sich die immerwéhrende Jungfraulichkeit auf direktem Wege
und klar erweisen 1dsst? Frither war die katholische Theologie
allgemein davon iiberzeugt, dass es eine solche Schriftstelle
gibt: Mariens Frage an den Engel. Als der Engel ankiindigt, sie
werde Christus empfangen (Lk 1,26-33) fragt Maria ndmlich
(Vers 34): ,,Wie soll das geschehen, da ich keinen Mann erken-
ne“? Diese Frage Mariens hat oft schon Erstaunen ausgelost.
Warum fragt sie nach dem ,,wie“, und warum sagt sie, dass sie
,.keinen Mann“ erkenne, da sie doch bereits mit Josef verlobt
war (Lk 1,27), so dass die Heirat bald erfolgen musste? Musste
sie nicht zunichst einmal davon ausgehen, dass sie das Kind
nach ihrer Heirat von Josef empfangen sollte? Der Engel sagt ja
nicht: ,,Du wirst jetzt sofort empfangen®, sondern er benutzt die
unbestimmte Zukunftsform ,,du wirst empfangen®. Die einzige
Erklarung scheint hier die Annahme zu sein, dass Maria den
Vorsatz gefasst hatte, in ihrer Ehe mit Josef jungfriaulich zu
bleiben. Wieso war sie dann verlobt? Es sind mehrere Griinde
denkbar. Zum Beispiel konnte die Heirat von den Eltern be-
schlossen worden sein. Vielleicht war die Situation auch so,
dass Maria keine Briider hatte und deshalb nach dem Gesetz ei-
nen Verwandten aus der véterlichen Sippe heiraten musste, da-
mit der Erbbesitz ihres Vaters nicht auf eine andere Sippe tiber-
ging (siche 3 Mose 27,6-11 und 36,6-12). Maria konnte also in
aller Stille den Vorsatz zur bleibenden Jungfraulichkeit gefasst
haben und dennoch zu der von den Eltern bestimmten oder vom
Gesetz vorgeschriebenen Ehe ihre Zustimmung gegeben haben,
nachdem sie sich mit Josef auf eine jungfrauliche Ehe geeinigt
hatte. Vor diesem Hintergrund wiirde die Frage Mariens ver-
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standlich. ,,Wie soll das geschehen®, fragt sie, da sie ,,keinen
Mann* erkenne, d. h. da sie bisher glaubte, zur jungfriulichen
Lebensweise berufen zu sein. So gesehen zeigt die Frage, dass
Maria nun eventuell bereit ist, ihren Jungfraulichkeitsvorsatz
aufzugeben, falls Gott das wiinschen sollte. Aber der Engel ant-
wortet ihr, dass sie unter Bewahrung ihrer Jungfrdulichkeit
empfangen sollte. Nun konnte sie sicher sein, dass ihr Vorsatz
Gott gefillt. Ist diese Deutung richtig, so spricht alles dafiir,
dass Maria diesem ihren Vorsatz auch nach Christi Geburt treu
geblieben ist, womit dann ihre immerwahrende Jungfraulich-
keit beweisen wire.

Allerdings werden heute auch von vielen katholischen Bi-
belgelehrten gegen diese Auslegung Bedenken geltend ge-
macht, die man in zwei Punkten zusammenfassen kann. Man
sagt erstens, dass den Juden das Ideal der Jungfriulichkeit
fremd war, man zdhlte vielmehr die Ehe und die Kinderzeu-
gung zu den religidsen Pflichten. Daher konne ein solcher Vor-
satz auch bei Maria nicht angenommen werden. Doch wird da-
bei iibersehen, dass nicht alle Schichten des Judentums das Ide-
al der Jungfriulichkeit ablehnten. Schon im Alten Israel war
eine religids begriindete geschlechtliche Enthaltsamkeit durch-
aus bekannt: Das Volk musste drei Tage vor dem Bundesschluss
am Sinai enthaltsam leben (2 Mose 19,14) und der Priester Ab-
imelech verlangte vor dem Essen der heiligen Brote von David
und seinen Soldaten Enthaltsamkeit (I Sam 21,5). Lukas be-
richtet ferner von einer 84-jahrigen jlidischen Witwe namens
Hanna, die im Tempel diente und nach siebenjéhriger Ehe im
Witwenstand verblieben war — offenbar aus Hochschitzung fiir
den jungfraulichen Dienst vor Gott. Mehr noch: Zur Zeit Jesu
gab es eine Gruppe im Judentum, deren Angehdrige ,,Essener*
genannt wurden, und die aus religidsem Antrieb ganz auf die

3

Man vergleiche auch das Eintreten des Juden Paulus fiir die Jungfraulichkeit
in 1 Kor 7. Bemerkenswert ist vor allem Vers 37: ,,Wer also in seinem Her-
zen entschlossen ist, seine Jungfrau unberiihrt zu lassen, handelt richtig*.
Hier ist anscheinend von der Bewahrung der Jungfriaulichkeit in einer nach
aufen hin wie eine Ehe gefiihrten Beziehung die Rede, dhnlich wie es im Fall
von Maria und Josef gewesen sein kdnnte.

Im Griechischen heifit es wortlich: ,,einen Mann erkenne ich nicht. Hier hét-
te Lukas einfach ,,oune (noch nicht) statt ,,00* (nicht) schreiben konnen.
Man entgeht dieser Schwierigkeit nur, wenn man das Gesprach mit dem En-
gel als von Lukas erfunden betrachtet, also als Stilmittel, mit dem Lukas
nichts weiter klarmachen wollte als dass Jesus der von einer Jungfrau emp-
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Ehe verzichteten. Dasselbe gilt fiir eine von Philo von Alexan-
drien beschriebene Gruppe von Juden, die in Agypten lebten
und sich ,,Therapeuten® nannten. Dariiber hinaus kennen wir
gerade in der Verwandtschaft Mariens einen Fall von entschie-
dener Jungfraulichkeit um des Himmelreichs willen: Johannes
der Taufer, Jesu Vorldufer, war mit Maria verwandt (Lk 1,34-
36; 57-63) und lebte hochstwahrscheinlich jungfriaulich (Lk
1,18), ebenso wie schlieBlich Jesus selbst (Mt 8,20; Lk 14,26;
Mt 19,12). In diesem Umfeld ist es also nicht unmdglich, dass
auch Maria das Jungfraulichkeitsideal kannte.”

Zweitens wird behauptet, dass sich die VerheiBung des En-
gels auf die Gegenwart bezieht (im Sinne von: “du wirst so-
gleich schwanger werden®), so dass die Frage Mariens ,,wie
soll das geschehen* lediglich besagt: ,,so0ll ich etwa schon vor
der Ehe mit Josef verkehren?* Doch scheint der Text diese Deu-
tung nicht zu stiitzen. Denn in der Ankiindigung des Engels ist
nun einmal keine Zeitbestimmung enthalten. Auch sagt Maria
ohne jede Einschrinkung: ,Ich erkenne keinen Mann®, und
nicht, wie man erwarten wiirde, wenn jene Deutung richtig
wire: ,,Ich erkenne noch keinen Mann®." Sobald man sich da-
her das Zwiegespriach zwischen Maria und dem Engel als wort-
lich so geschehen vorstellt, stot man bei dem Versuch, die
psychologischen Voraussetzungen der Frage Mariens und ihrer
kategorischen Aussage ,,ich erkenne keinen Mann* zu ergriin-
den, auf die Schwierigkeit, dass eine verlobte Frau, die eine
normale Ehe fiihren wollte, so etwas gar nicht sagen konnte."”
Man kommt also nicht um die Feststellung herum, dass der Di-
alog zwischen Maria und dem Engel Lk 1,26-38 tatsdchlich den
Gedanken nahe legt, dass Maria nicht nur Jungfrau war, son-
dern auch fiir immer bleiben wollte und sollte.

Dr. Ludwig Neidhart
Haunstetter Str. 165
86161 Augsburg

fangene Sohn Gottes war. So gesechen wire die Frage Mariens blof eine
Uberleitung zur Antwort des Engels. Doch gerade auch dann, wenn Lukas
den Dialog in den Einzelheiten selbst gestaltet haben sollte, schiene es ange-
messen, in der Frage Mariens eine Unterstreichung ihres Jungfrau-Seins zu
sehen, deren Hintergrund womdglich die Kunde war, dass Jesu Eltern eine
jungfrauliche Ehe fiihren wollten und gefiihrt haben. Denn andernfalls ldge
nur eine sehr misslungene Uberleitung vor, die den Leser ratlos macht. Man
sollte daher Lk 1,34 in der Diskussion iiber die immerwéhrende Jungfriu-
lichkeit Mariens nicht so voreilig und unbesehen beiseite legen, wie es heu-
te oft geschieht.

MICHAEL STICKELBROECK
Wo wirkt der Heilige Geist?

1. Einleitende Fragestellung

In unserer postmodernen Kultur, wo sich der Mensch standig
einer selbstgemachten Welt der Technik und einer allméchtigen
Welt der Medien ausgesetzt sieht, wo gewisse Medien wie das
Fernsehen viele in einer Scheinwelt leben lassen, die sie von
sich selbst und von ihrer eigenen Wahrnehmung immer mehr
entlastet und sie schlieBlich zu Voyeuren ihrer eigenen Ge-
schichte macht, in einer solchen Welt gibt es doch so etwas wie
eine Sehnsucht nach dem ganz Anderen.
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Wir erleben eine Hochkunjunktur esoterischer Praktiken, in
der freilich auch eine ,,Geisterfahrung® zéhlt, die man machen
kann. Man will dieses ganz Andere, das Ganze im Unterschied
zum Einzelnen, das Unbegreifliche im Unterschied zum Be-
greiflichen, aber man glaubt — in dieser Machbarkeitsreligion —
dieses Ziel mit den Methoden der Moderne — durch das ,,Ma-
chen® erreichen zu kdnnen. Man zimmert sich seine eigene Re-
ligion zurecht und greift darin nach dem aus, was man das Un-
begreifliche nennt.
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Dabei meint man, es mit dem Heiligen Geist zu tun zu ha-
ben. Dieser soll eine solche Erfahrung der Entgrenzung mog-
lich machen.

Es hat ja im Laufe der Kirchgeschichte immer wieder Versu-
che gegeben, den Heiligen Geist als Bewegung von unten nach
oben, vom Menschen zu Gott auszugeben und ihn gegen die
Bewegung von oben nach unten zu stellen, in der Gott zu uns
Menschen kommt. Ohne die Offenbarung Gottes, ohne die In-
karnation, die Fleischwerdung des Sohnes zu beachten, traumt
man davon, eine sogenanntes ,.hoheres BewuBtsein* zu erlan-
gen, eine rein geistige Verbindung mit dem ,,ganz Anderen®,
dem Absoluten oder der Transzendenz. Rein geistig soll dieser
Kontakt mit Gott darum sein, weil man nicht den langen Um-
weg iber die Inkarnation, tiber die Menschheit Christi, liber
Kirche, Sakramente und iiber das Amt braucht, um sich so — im
Geiste — bis zu den hochsten Hohen der Gottheit emporzu-
schwingen.

Wir merken schon, dafl der Mensch bei diesem Versuch, sich
Gottes - ohne die Offenbarung und Menschwerdung - zu be-
maéchtigen, nicht so sehr auf den Heiligen Geist trifft, sondern
daf3 dies letztlich nur des Menschen eigener Geist ist, dem er da
begegnet.

Wenn der Heilige Geist aber dort nicht zu finden ist, wo man
sich direkt mit Gott verbinden will, ohne auf Christus und sei-
ne Kirche zu schauen, so haben wir denn zu fragen, wo er denn
tatsdchlich wirkt und west und wo wir von ihm ergriffen wer-
den konnen.

Sollte er in erster Linie etwas zu finden sein in jenen Prozes-
sen, die zu einer vollig anderen Gestalt von Kirche fiihren wol-
len, in jenem Phidnomen, das seit Jahren von Didzese zu Didze-
se geistert, immer unter einem verschiedenen Namen, doch mit
immer gleichen Motiven und Zielsetzungen? In jenem Prozef3,
der einmal unter dem Namen gewisser ,,Didzesanforen” wie in
Deutschland, dann wieder in ,,Dialogprozessen®, ,,gemeinsa-
men Wegen“ und ,,Gespriachen® in den breiten Strom des 6f-
fentlichen BewuBtseins tritt? Ist der Heilige Geist etwa der trei-
bende Faktor in all den Gremien, Zirkeln und Foren, oder in je-
nen omindsen synodalen Prozessen, die eine Verdnderung der
Kirche herbeifiihren sollen.' Die Begriffe wiren noch die alten:
Priester — Eucharistie — Lehramt, aber unterschwellig mit einem
ganz anderen Bedeutungsgehalt gefiillt, konnten sie dariiber
hinwegtiuschen, dass etwas anderes an die Stelle der urspriing-
lich damit Gemeinten getreten ist. Die verdnderte Kirche wiir-
de sich — einem depersonalisierenden Zug der Zeit folgend
(,,personality is not, what matters*) — vor allem deswegen groB3-
ter gesellschaftlicher Akzeptanz und Beliebthiet erfreuen, weil
personale Verantwortung nicht mehr wahrgenommen und voll-
giiltige Autoritdt in ihr faktisch nicht mehr ausgeiibt wiirde.
Wiire er nicht eher der erste Beweger, sollte es je zum Uber-
schritt von der ecclesia loquans zur ecclesia orans kommen?
Die junge Kirche wurde jedenfalls nach ausdauerndem und be-
staindigem Gebet im Abendmahlssaal von oben durch den Hei-
ligen Geist geboren.

' Der vormalige Vorsitzende der O. Bischofskonferenz, Bischof Weber von
Graz, hat am 24. September vor Journalisten in Wien den bedenkenswerten
Satz gesprochen: ,,Ich traue mich zu wetten, dafl nach dem Delegiertentag
1988 [,.Dialog fiir Osterreich*] die Kirche nicht mehr dieselbe sein wird wie
vorher.”

Kurier, 26.9.1997.
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Also wo ist der Heilige Geist nun eigentlich zu finden?

Von einem heilsgeschichtlichen Konzept her wird man sag-
ten miissen:

Der Heilige Geist wirkt zuallererst in Maria, bei der Emp-
fangnis ihres Sohnes. Er bewirkt die Fleischwerdung Gottes.

Der Heilige Geist wirkt sodann in der Kirche, in ihrer steten
jungfraulichen Fruchtbarkeit, fiir die Maria das Urbild ist.

Nicht zuletzt entfaltet der Heilige Geist sein Leben in der
Seele jedes einzelnen Menschen, sofern er im Glauben mit
Christus verbunden ist.

2. Das Wirken des Geistes in und nach der Christusoffen-
barung

2.1. Der Heilige Geist wirkt in Maria

Gott machte den seit Ewigkeit gefaliten Beschlu3 zur Men-
schwerdung des Sohnes abhéngig von der freien Zustimmung
eines Geschopfes, er wollte aus Maria, der Jungfrau, Mensch
werden.

Das Ereignis der Menschwerdung kommt in einzigartiger
Weise durch die Uberschattung des Heiligen Geistes zustande.
Durch sein Wirken empfangt sie das ewige Wort Gottes in ih-
rem SchoB. Durch ihn wird sie in einem Augenblick Mutter
Gottes.

Maria ist die ,,Braut des Heiligen Geistes“. Dieses Wort ist
hier frei von jedem geschlechtlichen Beigeschmack, wie der
Mythos ihn gekannt hat, wo sich die Gétter einfach mit den
Menschentdchtern verbinden. Der Heilige Geist bildet in Maria
die menschliche Natur Christi heran, die von Anfang an mit
dem ewigen Wort des Vaters in einer Person vereint ist. Maria
wirkt dabei mit, sofern sie Geschdpf ist: die fiir Gott ganz Of-
fene und Empféngliche, die als Mutter mit ihren geschopflichen
Kriften die leibliche Natur des Sohnes in sich gestaltet. Der
Heilige Geist setzt jenes Geschehen in Bewegung, das die Bil-
dung eines Kindes im Leib der Jungfrau-Mutter bedingt. Er tut
es aufgrund seiner allgewaltigen Schopfermacht, die die ge-
schopflichen Kriafte Mariens in Dienst nimmt.

Indem er Maria iiberschattet, wirkt der Heilige Geist als Tré-
ger der vom Vater ausgehenden Kraft, die das menschliche, von
der Mutter bereitgestellte Substrat dazu bringt, sich zur
Menschheit Christi auszugestalten. Er wird damit aber nicht
zum viterlichen Ursprungsprinzip der Menschheit Christi, weil
er bloB3 auf das Hervorgehen des Fleisches Christi, nicht auf
dessen leibliche Konstitution hinwirkt. Der Heilige Geist wird
nicht mit seiner Substanz zum Ko-prinzip der Zeugung. Er
wirkt im Augenblick der Fleischwerdung des Wortes als die
Kraft des Vaters auf die materielle Welt ein. Dabei nimmt der
keine ihm allein eigentliimliche Stellung gegentiber dem Fleisch
Christi ein, sondern steht in der Wirkeinheit mit den anderen
gottlichen Personen.

Wenn aber das Wort Gottes in ihr zu leben beginnt, dann
empfangt ihr Verhdltnis zum Heiligen Geist eine Abwandlung
und Vertiefung: Denn in ihr ist auf einmal — auf unausdenkliche
Weise — Gott selbst, der ewige Sohn des Vaters. Gegenwart des
menschgewordenen Gottessohnes. Und damit besitzt Maria die
ganze Fiille des Heiligen Geistes. Denn von Christus heif3t es:
,,... auf ihm ruht der Geist Jahwes, der Geist der Weisheit und
des Verstandes, der Geist des Rates und der Stiarke, der Geist
der Erkenntnis und der Furcht des Herrn* (Jes 11,2).

Den uniiberbietbaren Vollbesitz des Geistes gewinnt Maria
erst am Pfingstfest — hier als Reprdsentantin der Kirche, die
vom Himmel her aus dem Geist geboren wird. In dieser Stunde
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war Maria mit den Aposteln im Obergemach versammelt und
empfing als betende Kirche mit den Aposteln den Heiligen
Geist (Apg 1,13; 2,1ff). Alle empfingen an diesem Tag den Hei-
ligen Geist, doch es kann keinem Zweifel unterliegen, da3 Ma-
ria ihn in einer groferen Fiille empfing, denn sie hort nie auf,
die jungfrauliche Gottesmutter zu sein.

2.2. Der Heilige Geist wirkt in der Kirche

In Maria sieht der Glaubige die Kirche wie in einem Spiegel.
Maria hat das Haupt der Kirche geboren. Die Kirche gebiert im-
mer neu S6hne und Toéchter, die den geheimnisvollen Leib des
Hauptes bilden. Sie zeugt und gebiert ihre Kinder durch die
Verkiindigung des Wortes und durch die Spendung der Sakra-
mente. Der Taufbrunnen ist der fruchtbare Mutterschof3, aus
dem immer wieder aufs neue Kinder Gottes hervorgehen.” Die
Taufe wird zum Quell der Wiedergeburt aus dem Heiligen
Geist. Darum betet die Kirche bei der Weihe des Taufwasser,
der Heilige Geist moge dieses Wasser heiligen, d.h. durch die
geheime Beimischung seines Lichtes befruchten, und ihm die
Kraft verleihen, den Téufling neues Geschopf werden zu las-
sen. In der Taufe wird die Kirche durch das Wirken des HI. Gei-
stes zur Mutter vieler Kinder. In diesem Sinne predigt der Hei-
lige Augustinus seinen Glaubigen:

,,Habt acht, wie die Kirche Braut Christi ist, wie sie Mutter
Christi ist. Als ihr Gleichnis ging Maria, die Jungfrau, ihr
voraus. Wodurch, so frage ich euch, ist Maria Mutter Christi,
als weil sie die Glieder Christi gebar? Ihr, zu denen ich rede,
ihr seid die Glieder Christi. Wer hat euch geboren? Ich hore
die Stimme eures Herzens: die Mutter Kirche. Diese heilige,
geehrte Mutter, Maria gleich, gebiert und ist doch Jungfrau,
Christus gebiert sie, denn ihr seid Glieder Christi.*

Der Heilige Geist ist also nicht aullerhalb der Kirche zu fin-
den, sondern er entfaltet sein ganzes Wirken in der Kirche, de-
ren Seele er ist. Christus ist seit seiner Himmelfahrt nicht mehr
leibhaft-sichtbar unter uns gegenwdrtig, aber er hat der Kirche
einen anderen Beistand versprochen, der sie in die ganze Wahr-
heit einfithren wird. Und er hat ihr den Heiligen Geistes gesen-
det. Daher kdnnen wir sagen: Die Auffahrt des Herrn in den
Himmel ist zugleich seine Einfahrt in die Kirche. In ihr will er,
Christus, weiterhin gegenwirtig sein, unsichtbar - aber wirk-
lich, durch das Wirken des Heiligen Geistes.

2.2.1. Die Ausbreitung und Leitung der Kirche nach der Apg

Nach seinem Tod, seiner Auferstehung und Erhéhung andert
sich die Perspektive. Nun wird das irdische Werk Jesu als voll-
endet erfahren, und diese Vollendung wird wiederum mit dem
Heiligen Geist zusammengebracht, der gleichsam die hochste
Frucht der Erlosung ist. Jetzt wandelt sich auch die Stellung des
verklarten und erhohten Herrn derart, dal3 er nun als der Geber
und Spender des Heiligen Geistes auftritt. Das zeigt sich schon
,,am ersten Tag* von Ostern bei der Erscheinung des Auferstan-
denen vor den Jiingern: ,,... er hauchte sie an und sprach zu ih-
nen: Empfangt den Heiligen Geist™ (Joh 20,22). Die Apostelge-
schichte bietet zu dieser jetzt erst erfolgenden Verleihung des
Geistes durch den Erloser die Erklédrung unter Bezugnahme auf
das Pfingstereignis: ,,Nachdem er durch die rechte Hand Gottes

* Vgl. das Gesprich Jesu mit Nikodemus in Joh 3,1-13.
> Augustinus, Sermo 25,8 (ed. Morin, 163).
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erhort worden war und vom Vater den verheiflenen Heiligen
Geist empfangen hatte, hat er ihn ausgegossen, wie ihr seht und
hort” (Apg 2,33).*

Durch den Heiligen Geist leitet Christus weiterhin seine Kir-
che. Die Apostel sahen sich nach der Himmelfahrt einer du3erst
schwierigen Aufgabe gegeniibergestellt. Sie sollten der Welt
verkiinden, daf3 Jesus lebt. Dabei hatten nur sie selbst ihn nach
seiner Auferstehung gesehen. Dies war ihr einziger fester Halt.
Wie aber konnten die Apostel und die Jiinger auf dieser Grund-
lage ihre Evangelisierung aufbauen? Wie konnte die Kirche,
der sie Gestalt gaben, und die doch nur wenig attraktive und
wenig plausible Lehren zu bieten hatte, standhalten und sich
ausbreiten? SchlieBlich wurden sie auch noch immer wieder
von allen Seiten verfolgt. Ja, man trachtete, sie zu vernichten!

Jesus hatte dies vorhergesehen. Seinen Jiingern hatte er 6fter
gesagt: Ich werde euch immer beistehen. Soweit es notig ist,
iibertrage ich euch meine Wundermacht. Und ich werde euch
den Beistand, den Heiligen Geist, senden. Er wird euch fiihren.
Und in dieser Kraft konnte sich das Evangelium ausbreiten,
denn der Heilige Geist ist ein Geist der Expansion.

In zweifacher Hinsicht bewirkte der Heilige Geist die Aus-
breitung des Evangeliums: Er fand Menschen, die es in viele
Léander und Gegenden weitertrugen. Und er gab ihm auch eine
inhaltliche Gestalt, indem er das Verstindnis fiir Jesus und sei-
ne Botschaft erweckte, nicht zuletzt durch ihre Schriftwerdung
in den inspirierten Biichern des NT.

Einen groflen Anteil an der Evangelisierung der Voélker hat-
te der Volkerapostel Paulus. Dreimal ist er hinaus gezogen, um
das Evangelium zu verkiinden und Christengemeinschaften zu
griinden. Die erste Reise fiihrte ihn von Antiochien iiber Zypern
zu den Stédten im Stidosten von Kleinasien (der heutigen Tiir-
kei). Barnabas begleitete ihn. Die zweite Reise reichte wesent-
lich weiter: zuerst tiefer nach Kleinasien und von dort aus nach
Griechenland. Nach dem sogenannten ,,Apostelkonzil* in Jeru-
salem begonnen, endete diese Reise in Antiochien. Die dritte
Reise ging wieder durch Kleinasien und fithrte Paulus nach
Ephesus. Hier blieb er zweieinhalb Jahre, in denen er auch ver-
schiedene Gemeinden in Griechenland besuchte. In Caesarea
nahm diese Reise ein Ende. Paulus wurde von jiidischen Fiih-
rern angeklagt und dann zuerst in Jerusalem, spéter in Caesarea
gefangengehalten. Weil er sich auf den Kaiser berufen hatte —
er war ja rOmischer Biirger —, wurde er nach Rom eingeschifft.
Nach manchen Abenteuern fiihrte diese Schiffsreise schlielich
in die Hauptstadt des Romischen Reiches. Obwohl er auch dort
noch zwei Jahre unter Hausarrest stand, konnte er viel tun, um
die Christen zu stirken. Wahrscheinlich hat er danach auch
noch Spanien besucht, dann aber kehrte er nach Rom zuriick,
wo er im Jahre 67 unter Kaiser Nero mit dem Schwert gettet
wurde. Uberall hat Paulus zuerst die Juden aufgesucht, um ihnen
zu verkiindigen, daf die VerheiBungen an Israel erfiillt seien: Je-
sus, der Gekreuzigte und Auferstandene, sei der Messias.

Paulus stie3 bei seiner Mission unter den Juden immer wie-
der stieB er auf Ablehnung. Darum suchte er auch direkten Kon-
takt zu den Heiden. Bei ihnen hatte er meistens mehr Erfolg.
Trotzdem begegnete er auch bei ihnen einem oft gewalttitigen
Widerstand. Er erzdhlt selbst von Geiflelung, Stockschlidgen

* L. Scheffczyk, Der Heilige Geist in der Kirche — Amt und Charisma, in:

Glaube in der Bewidhrung, St. Ottilien 1991, 142-156, 147.
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und Steinigung. Jedes Mahl habe ich viele Gefahren, Entbeh-
rungen und Miflerfolge durchstehen miissen, sagt er: ,,Ich war
oft auf Reisen, geféhrdet durch Fliisse, gefdhrdet durch Réuber,
gefdhrdet durch das eigene Volk, gefahrdet durch Heiden, ge-
fahrdet in der Stadt, gefédhrdet in der Wiiste, gefdhrdet auf dem
Meer, gefdhrdet durch falsche Briider. Ich erduldete Miihsal
und Plage, durchwachte viele Néchte, ertrug Hunger und Durst,
hiufiges Fasten, Kélte und BloBe. Um von allem andern zu
schweigen, weise ich noch auf den tdglichen Andrang zu mir
und die Sorge fiir die Gemeinden hin* (2 Kor 11,26-28).

Wie wichtig Paulus und seine Mission fiir die Ausbreitung
des christlichen Glaubens auch war, so bestimmte doch Petrus
die Richtung in der Kirche. Er taufte Kornelius, den heidni-
schen Hauptmann und rechtfertigte dies mit der Berufung auf
den Heiligen Geist. Anderen Bewohnern Paldstinas, die sicher
nicht zu den frommen Juden gezihlt werden konnten, legte er
nach ihrer Taufe die Hénde auf und lief} sie so an der Gabe des
Heiligen Geistes teilhaben. Er hielt daran fest, dafl das
umfangreiche jiidische Gesetz fiir die Christen aus dem Heiden-
tum nicht verpflichtend war. Und er tat es, obwohl er tiglich
mit Christen umgehen mufte, die aus der jiidischen Priester-
klasse oder anderen orthodox jiidischen Kreisen kamen, und die
im Christentum deshalb nichts anders als eine Fortsetzung des
Glaubens Israels — mit den sich daran anschlieenden Lebens-
regeln — sehen konnten. In Jerusalem war Petrus besonders dem
Druck des Jakobus, des ,,Herrenbruders® — eines streng geset-
zestreuen Judenchristen von grolem Einfluss ausgesetzt. Trotz-
dem iibernahm Petrus die Leitung auf dem ,,Apostelkonzil®,
das man gerade wegen dieser Frage, ob dem jiidischen Gesetz
zu folgen sei oder nicht, zusammengerufen wurde. Dort sagte
Petrus aufgrund der Fiille seines Leitungsamtes iiber die ganze
Kirche: ,,Gott, der die Herzen kennt, bestétigte dies, indem er
ihnen ebenso wie uns den Heiligen Geist gab. Er machte keiner-
lei Unterschied zwischen uns und ihnen; denn er hat ihre Her-
zen durch den Glauben gereinigt. Warum stellt ihr also jetzt
Gott auf die Probe und legt den Jiingern ein Joch auf den Nak-
ken, das weder unsere Véter noch wir tragen konnten? Wir
glauben im Gegenteil, durch die Gnade Jesu, des Herrn, geret-
tet zu werden, auf die gleiche Weise wie jene* (Apg 15,8-11).
Sogar Jakobus lief3 sich durch diese Worte iiberzeugen. Er bat
lediglich um Verstindnis, wenn die frommen Juden Abscheu
vor den heidnischen Opferpraktiken hatten. Auf diese Weise
wurde es moglich, da3 das Apostelkonzil der ganzen Kirche
mitteilen lieB: ,,Denn der Heilige Geist und wir haben beschlos-
sen, euch keine weitere Last aufzuerlegen als diese notwendi-
gen Dinge: Gotzenopferfleisch, Blut, Ersticktes und Unzucht
zu meiden® (Apg 15,28f). Auch wenn Petrus seine Leitung in
entscheidenden Augenblicken zur Geltung brachte, {ibte er sie
nicht wihrend der ganzen Zeit in dieser Radikalitét aus. Des-
wegen erhielt er von Paulus eine Zurechtweisung (vgl. Gal
2,11-14). Er war ja auch nicht der erste Theologe der Kirche.
Seine beiden Briefe sind eher Predigten als tiefsinnige Ab-
handlungen. Sie enthalten vor allem praktische Richtlinien, ob-
wohl sie durchblicken lassen, wie tief Petrus in den wesentli-
chen Inhalt der christlichen Botschaft eingedrungen war. Er
uberlief3 es Paulus und Johannes, diese zu entfalten und zu ent-
wickeln. Genausowenig kann Petrus als der Organisator der
jungen Kirche gelten. Dies fiel mehr den Wanderpredigern und
den ortsansédssigen Presbytern zu. Aber das Leitungsamt des
Petrus war unbestritten. An ihm orientierten sich alle. Seine
Entscheidung gab letztlich die Richtung an. So bewahrte er un-
ter der Fithrung des Heiligen Geistes die Einheit.
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So sehen wir, daB3 schon seit den allerersten Anfangen der
Kirche der Heilige Geist im Hirtenamt der Kirche wirkt und
durch dieses Amt die Kirche leitet und regiert.

2.2.2. Der Heilige Geist und das Lehramt

Der Heilige Geist ist es, der die Kirche in die ganze Wahr-
heit einfiihrt, er ist es auch, der die Kirche in der Wahrheit be-
wahrt. Dem Lehramt, d.h. dem Papst zusammen mit dem mit
ihm verbundenen Bischéfen, ist fiir Entscheidungen in Glau-
bens- und Sittenfragen durch den Heiligen Geist Unfehlbarkeit
verbiirgt. Wenn die Kirche in Treue zum apostolischen Glauben
und das heiflt auch in Treue zu sich selbst den Glauben bekennt,
bekraftigt und prazisiert, so kann sie dies unfehlbar tun. Wenn
die Kirche gezwungen ist zu erkléren, ob der Heilige Geist sub-
stantiell Gott ist, ob Jesus Christus einen menschlichen Willen
gehabt hat, ob die Eucharistie uns wirklich seinen geopferten
Leib und sein vergossenes Blut zur Kommunion gibt, dann muf3
sie sich auf den Beistand des Heiligen Geistes verlassen kon-
nen, um die Wahrheit zu bekennen. Und sie tut es auch!

Der Heilige Geist wirkt also im Amt der Kirche. Das Amt ist
eine von Christus eingesetzte Vermittlung. Es wird von Anfang an
durch Handauflegung weitergegeben. Die successio apostolica
gehort seit Irendus zur Glaubensregel (regula fidei). Es vermittelt
den Glédubigen objektiv das Gnadenleben Christi und es hat teil
am Charisma der Wahrheit, das dem Lehramt verheiflen ist.

Daf der Heilige Geist im Leitungsamt der Kirche wirkt, diir-
fen wir uns indes nicht zu mechanisch vorstellen, so wie in der
Physik ein Trafo, den man in einen Stromkreis einschaltet, be-
wirkt, dall nur noch Gleichstrom flieBen kann. So einfach ist
das nicht! Das wichtigste Kriterium ist die Ubereinstimmung
mit dem universalen Lehramt des Papstes. Unberiihrt davon
bleiben die sakramentalen Vollziige immer giiltig. Die vollige
Ubereinstimmung mit dem unverkiirzten Glauben der Kirche
und mit dem obersten Lehramt ist fiir die Lehrautoritét eines bi-
schoflichen Amtstragers entscheidend. Entweder ist jene gege-
ben, oder es ermangelt ihm diese!

Der Heilige Geist ist immer der Geist Christi und seiner Kir-
che, in der er fortlebt. Er ist Kirchengeist. Wenn der Priester am
Altar steht und das eucharistische Opfer vollzieht, so ist es der
Heilige Geist, der die Gaben von Brot und Wein verwandelt
und Christus mit Leib und Seele, mit Gottheit und Menschheit
wahrhaft, wirklich und wesenhaft gegenwartig macht. Paulus
sagt: ,,Wir, die wir Christus dem Fleische nach gekannt haben,
kennen ihn jetzt nicht mehr so* (2 Kor 5,16). Das will sagen: Es
ist eine andere Weise der Gegenwart, aber es ist hochste Wirk-
lichkeit: Er ist da, auch wenn wir ihn nicht sehen konnen.

2.3. Geistliches Leben als Leben aus dem Heiligen Geist

Wir reagieren wohl mit Zuriickhaltung, wenn jemand den Be-
sitz oder die Eingebung des HI. Geistes fiir sich selbst in An-
spruch nimmt, wenn jeder plotzliche Einfall, jede sonderbare
spontane Idee gleich als ein Wehen des HI. Geistes ausgegeben
wird. Und es kommt in der Kirche gar nicht so selten vor, dal3 be-
stimmte Personen oder Gruppen den Besitz des Heiligen Geistes
fiir sich reklamieren. Man kann sich selbst damit sehr schnell aus
der Catholica ausgrenzen, wenn man sich darauf fixiert.

Wir hoéren heute von ,,Erfahrung des Geistes®, ,,Glaubenser-
fahrung® usw. sprechen. Erfahrung beruht aber immer auf
Glauben. Sie kann den Glauben nicht ersetzen. Der Glaube ist
das nichste Mittel der Vereinigung mit Gott. Nichts anderes!
Der Glaube ist ein Mitgestorben-Sein und Mitauferstanden-Sein
mit Christus. Die Meinung geht in manchen Gruppen, die den
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Geistbesitz fiir sich reklamieren, dahin, den Glaubensakt nicht
mehr setzen zu miissen, da man ja irgendeine ,,Erfahrung* habe.’

Aber natiirlich wirkt der Heilige Geist in der Seele jedes Men-
schen, der mit Christus verbunden ist. Paulus sagt ja: ,,/hr habt
den Geist empfangen, der euch zu Séhnen Gottes macht, den
Geist, in dem wir rufen: Abba, Vater.“ Und an anderer Stelle:
,,Die Liebe Gottes ist ausgegossen in unsere Herzen durch den
Heiligen Geist, der uns gegeben ist. "

Durch die Geistsendung wohnt der Heilige Geist durch die
Gnade personlich jedem Einzelnen ein, sofern er sich im Stande
der heiligmachenden Gnade befindet. Anderseits wirkt der Geist
auch daraufhin, dal der Mensch diese Gnade empfangen kann.
Wer dem Wirken des Heiligen Geistes in seinem personlichen
Leben folgt, den setzt der Heilige Geist auf seinen Heilsweg, den
er personlich gehen muf} und auf dem er die Heiligkeit erlangt.

2.4. Pfingstliches Wirken des Heiligen Geistes in uns

Pfingsten ist nicht ein einmaliges Ereignis am Anfang der Kir-
che. Das Pfingstereignis wirkt vielmehr in der Kirche fort. Und
darum kommt der Heilige Geist, der an Pfingsten auf die Jiinger
herabkam, auch jedem einzelnen Glaubigen; er kommt als der
Geist Jesu Christi, der in alle Wahrheit einfiihrt und den Men-
schen enger mit Christus verbindet. Fragen wir, was der Heilige
Geist denn in uns bewirkt:

Zunichst driangt er uns, dal wir uns vom Bdsen abwenden.
Und zugleich damit natiirlich, dal wir uns dem Guten zuwenden.
,lch bin gekommen, Feuer auf die Erde zu senden, und wie sehr
wiinschte ich, es wiirde schon brennen* (Lk 12,49). Der Heilige
Geist deckt nicht zu was objektiv nicht in Ordnung ist, damit der
Mensch weiterhin ungestort in seiner biirgerlichen Ordnung le-
ben kann. So sehen es vielleicht manche Vertreter einer aufge-
klérten zeitangepal3ten Zivilreligion, fiir die Gott nur eine Zierat
ist fiir eine alltdgliche Lebenswirklichkeit, aus der er sich gefil-
ligst heraushalten soll. Nein: Der Heilige Geist ist Feuer, der den
Widerspruch zur Siinde setzt und der deswegen Konflikte aufbre-
chen 146t. Nach Johannes ist der Heilige Geist derjenige, der dem
Menschen allererst klarmacht, was Siinde ist.
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Nichts ist dem Heiligen Geist so entgegengesetzt wie die Siin-
de, die ja verkrampfte Erstarrung des Menschen in sich selbst ist
oder Undurchlissigkeit fiir alles, was von Gott her auf ihn zu-
kommt — Widersetzung gegen Gott, der sich im Heiligen Geist
uns Menschen mitteilen will. Wo der Mensch anfangt, sich selbst
loszulassen und sich Gott zu iibergeben, da fiihrt der Heilige
Geist im Menschen einen bestdndigen Kampf um dieses neue
Leben Gottes in ihm.

Der Heilige Geist bewirkt die Bekehrung des Menschen. Die-
se ist notwendig, denn die Gemeinschaft mit Gott setzt beim
Menschen eine solche Umkehr voraus. ,,Heilig sollt ihr sein, weil
ich heilig bin“, so steht es ja in der Heilige Schrift. Der Mensch
ist also zu einem Leben in Heiligkeit berufen. Zwischen dieser
Berufung und der irdischen Verfaftheit des Menschen besteht
aber eine derartige Kluft, dal der Mensch sie von sich aus nicht
iiberbriicken kann, wenn Gott ihm nicht entgegenkommt.

Nach Bembhard von Clairvaux ist der Heilige Geist bei der Siin-
denvergebung auch ,,unser Advokat beim Vater. Der Geist tritt
selbst in Gott fiir uns ein. ,,Wie er in uns fiir uns eintritt, so 146t er im
Vater zugleich mit dem Vater selbst die Stinden nach (Pent 1,4).

Um uns vom Bosen abzuwenden, um unsere Bekehrung zu er-
reichen, bewirkt der Heilige Geist dreierlei: Reue, Bitte und Ver-
gebung. Der Heilige Bernhard sagt:

,,Der Beginn der Riickkehr zu Gott ist die Reue, die ohne Zwei-
fel vom Geist bewirkt ist. Wenn jemand frierend zum Feuer
kommt und sich dort warmt, wer wiirde da zweifeln, daf} die
Wérme vom Feuer her auf ihn {iberstromte und er ohne das Feu-
er nicht hitte warm werden konnen. Ebenso kann, wer einst in
seiner Bosheit kalt war und nun von der Glut des Buf3eifers ent-
zlindet ist, nicht daran zweifeln, da3 ein anderer Geist auf ihn
herabgekommen ist, der ihn anklagt und richtet. *°

Von sich aus kann der Mensch auch nicht wirklich so beten,
dal3 das Gebet wirksam Gott erreicht. Die Bitte um Vergebung
mufl aus einem Herzen aufsteigen, in dem der Heilige Geist
selbst das entscheidende Flehen vollbringt: So wird auch das
rechte Bitten vom Heilige Geist dem Herzen eingegossen:

»Auch dies mufl vom HI. Geist bewirkt sein. Der Heilige
Geist, der in uns wohnt, fleht fiir uns. Er ist in unserem Her-
zen unser Fiirsprecher beim Vater, und im Herzen des Vaters
ist er unser Herr. Er gibt uns, daf} bitten kdnnen, und er gibt
uns, worum wir bitten.”

Alles bewirkt in uns der Heilige Geist. Er mahnt, bewegt und
lehrt uns. Er gibt uns heilige Gedanken ein und vertreibt unsere
Trigheit. Er zeigt uns als einziger den Weg, den wir in unserem
Leben gehen miissen, um unsere ganz personliche Heiligkeit zu
erreichen. Der Geist offenbart uns Gottes ewigen Heilsplan fiir
uns, so da3 wir uns so erkennen, wie Gott uns sieht. Im Heiligen
Geist erkennen wir den goéttlichen Plan unseres Lebens.

Er ist es, der den Menschen ldutert, ihn mit seiner Gnade
durchstromt, die Liebe in ihm entflammt. Die Liebe ist das gro-
e Geschenk des Heiligen Geistes. Es ist die Fahigkeit, dem lie-
benden Gott die Antwort der Liebe zu geben.

Prof. Dr. Michael Stickelbroeck
Philosophisch-Theologische Hochschule
Wiener Strafse 38

3100 St. Polten, Osterreich

> Vgl. H. U. v. Balthasar, ,,Flucht in die Gemeinschaft®, in: Neue Klarstel-
lungen, Einsiedeln 1995, 61-65.

¢ Bernhard v. Clairvaux, Pent 1,3.

" Ders., Pent 1,4.
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FrRANZ PROSINGER

Darf man um die Bekehrung der ,,Juden* beten?

Eine lange leidvolle Geschichte mahnt uns zu vorsichtigem
Sprechen. Der Unverstand ging so weit, dem Wort ,,Juden® ei-
nen negativen, ja abfélligen Beigeschmack zu geben. Gemeint
sind die Sohne und Tdchter Israels, des auserwihlten Volkes,
des von Gott gepflanzten Olbaumes, den edlen Stamm, aus dem
zwar ,,einige Zweige ausgebrochen wurden” (Roém 11,17) und
in den die Heidenchristen als Zweige aus wilden Stimmen ein-
gepfropft wurden — in den aber nach dem unerforschlichen
Heilsplan Gottes auch die getrennten Zweige wieder eingefiigt
werden sollen und auch um so mehr konnen, als es sich um ih-
ren angestammten Platz handelt (vgl. Rom 11,24).

Welche Zweige sind da gemeint? Schon im Jahr 722 vor
Christus wurden von den zwdlf Stimmen Israels — durch die
Aufteilung Josephs in Ephraim und Manasse eigentlich drei-
zehn — zehn Stdmme durch die Assyrer deportiert, so da3 nur
noch die beiden Stimme des Siidreiches, Juda und Benjamin,
zusammen mit den dort ansédssigen oder zugezogenen Leviten
iibrig blieben. Durch die Riickeroberung Paldstinas durch die
Makkabder aus dem Stamm Levi im zweiten Jahrhundert vor
Christus kann man von einer ,,Rejudaisierung* und einer Epo-
che des Frithjudentums sprechen. Allerdings regte sich gegen
das hierokratische System der Makkabder bzw. Hasmonder
Widerstand: sie stammten nicht aus einer Familie mit dem
Recht auf das Hohepriestertum und sie paliten den alten Son-
nenkalender Israels dem in der damaligen Welt {iblichen Mond-
kalender der Perser an. Die dagegen opponierende Gruppe der
Chassidim bzw. Essener als Sekte zu bezeichnen, ist zwar eine
wortliche Ubersetzung aus der Geschichte des jiidischen Volkes
von Flavius Josephus, entspricht aber m.E. nicht dem heutigen
Sprachgebrauch: es gab damals kein Lehr- und Hirtenamt, das
eine verbindliche Einheit definieren konnte, sondern nur eine
allgemeine Orientierung an Schrift und Tradition.

Als die Herrschaft der Hasmonéer den Herodianern weichen
mubBte, durften die Essener nach Jerusalem zuriickkehren und
deren Leviten bzw. Priester bekamen die Gelegenheit, im Tem-
pel Opfer darzubringen. Hierzu sei die Lektiire von Bargil Pix-
ner, Wege Jesu in Paldstina (Gielen 1991), empfohlen. Wenn
auch die festen Anhénger der Pharisder, die den Hasmonéern
zugetan waren, zahlenmidfig die bedeutendste Gruppe darstell-
ten, so konnten sie doch nicht das damalige Judentum représen-
tieren. Daneben gab es die zwar kleine, aber méichtige Gruppe
der Sadduzier und schlieB8lich die zahlenmiBig vielleicht sogar
noch groflere Gruppe des damaligen Judentums, die in Jesus
von Nazareth den verheilenen Messias erkannte und in Anti-
ochien erstmals ,,Christen® genannt wurden (Apg 11,26; 21,20
spricht von vielen Tausenden — man rechnet mit 6000 festen
Anhidngern der Pharisder und 2000 der Essener). Die vielen
Priester, die sich ihnen anschlossen (Apg 6,7), werden wohl Es-
sener gewesen sein, und auch viele Phariséer bekannten sich als
Christen. Von denjenigen Juden, die Jesus nicht als Messias ab-
lehnten — unter anderem mit Berufung auf Dt 21,23: | Verflucht
ist, wer am Holz aufgehéngt ist* (vgl. Gal 3,13) —, konnte sich
nach der Zerstérung des Tempels im Jahr 70 n. Chr. die Grup-
pe der Pharisder am besten behaupten, da diese schon zuvor
ihre Haupttitigkeit in den Synagogen entfaltet hatten und dies
auch weiterhin tun konnten. Das sich daraus, zundchst in der
Schule von Jamnia und dann am Talmud orientierende rabbini-
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sche Judentum reprisentiert also nicht die Vielfalt des Friihju-
dentums zur Zeit des zweiten Tempels.

Uberlebt hat auch eine andere Gruppe des frithen Judentums,
und das ist die Kirche aus Juden und Heiden (Apg 14,1; 18,4;
19,10.17; 20,21; 1Kor 1,24). Diese Kirche ging aus dem Juden-
tum hervor, missionierte erfolgreich in Samaria (Apg 8,5-25),
nahm seit der Taufe des Cornelius auch Heiden in ihrem Schof3
auf (Apg 10), ist und bleibt aber die Kirche aus Juden und Hei-
den (die Kritik an der Aussage Kardinal Lustigers, er sei auch
als Christ Jude geblieben, ist unverstiandlich). - So gibt es inner-
halb des Judentums eine Trennung in der Frage, ob Jesus von
Nazareth der vom Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs verheil3e-
ne Messias ist oder nicht. Es konnen nicht das am Talmud
orientierte Judentum und die Kirche aus Juden und Heiden zu-
gleich Recht haben. Mindestens eine von beiden Gemeinschaf-
ten lebt im Irrtum und ist mit Blindheit geschlagen.

Hier gilt es, zwischen religiosem Indifferentismus und Urba-
nitét zu unterscheiden. Der religiose Indifferentismus behauptet
dogmatisch — aus willkiirlichem Stolz oder aus falscher Be-
scheidenheit — die Unfahigkeit des Menschen, in religidsen
Dingen zu objektiv erkennbarer und allgemein verbindlicher
Uberzeugung gelangen zu kénnen. Subjektive Neigungen sind
zu tolerieren, ja diese Toleranz wird zum diktatorischen System
erhoben, in dessen Namen echte religiose Uberzeugungen ver-
folgt werden. Diese Haltung ist den heiligen Schriften des Ju-
dentums — fiir die Christen sind das die Schriften des Alten
Bundes — derart fremd, dal man im Namen der jiidischen Reli-
gion eine solche Toleranz nicht fordern kann.

Etwas ganz anderes ist die Urbanitit. Biirger, die in dersel-
ben Stadt friedlich zusammen leben wollen, konnen und sollen
von der objektiven Wahrheit ihres religiosen Glaubens zwar
iiberzeugt sein, ohne deshalb aber dem Andersgldubigen den
guten Willen und die subjektive Uberzeugung abzustreiten.
Auch in diesem Sinn gibt es eine lange, und zwar erfreuliche
Geschichte friedlichen Zusammenlebens. Die Phasen primiti-
ver Verachtung und Verfolgung zeigen nur, wie sehr diese Ur-
banitdt notwendig ist. Man denke an den Bischof von Speyer,
der zur Zeit der Kreuzziige die Juden der Stadt in seinem bi-
schoflichen Hof vor dem aufgehetzten Pobel zu schiitzen such-
te, oder an die Ordensleute der Stadt Rom, die im Zweiten
Weltkrieg die Juden der Stadt vor der Verfolgung durch die
heidnischen Nazis in ihren Klostern unterbrachten.

Dies schlief3t nicht aus sondern ein, dafl man das religiose Ge-
sprach sucht und darum betet, der Mitbiirger moge die Wahrheit
des eigenen Glaubens erkennen. Trotzdem kann es sogar einen
Respekt vor der Uberzeugung des anderen geben. So sehr wir
einerseits wiinschen und darum beten, die am Talmud orientier-
ten Juden mogen in Jesus von Nazareth den von Gott gesandten
Messias erkennen, so diirfen wir doch auch die Treue in der Be-
wahrung ihrer Uberlieferungen bewundern, die Ehrfurcht, in der
die heiligen Schriften bis ins Kleinste durch Jahrhunderte und
Jahrtausende unverdndert abgeschrieben wurden (bestétigt durch
die Funde in Qumran), und eine Gebetstradition in Synagoge und
zuhause in der Familie, von der wir manches lernen konnen. So-
wohl gegeniiber einem liberalen, der modernen Welt angepal3ten
Judentum als auch einem ebensolchen Christentum sind die or-
thodoxen Juden in gewisser Weise unsere Verbiindeten.
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Sollte sich ein der Tradition seiner Viter treuer Jude wirklich
beleidigt fiihlen, wenn wir fiir die Uberwindung seiner Blind-
heit und seine Bekehrung beten, so fordern wir ihn gern dazu
auf, uns mit gleicher Miinze heimzuzahlen: wenn er wirklich so
fest davon iiberzeugt ist, dafl Jesus von Nazareth nicht der von
Gott verheiflene und gesandte Messias war, so moge er darum

beten, daB3 den verblendeten Augen der Christen die Blindheit
genommen werde und sie sich von ihrem Irrtum bekehren mo-
gen!

P. Franz Prosinger

Haus Maria Konigin der Engel
Ludpretikoner Str. 3

8800 Thalwil, Schweiz

HArRM KLUETING

Fiat voluntas tua — ,,Nachfolge* ohne zu fragen: wohin?
Die hl. Teresia Benedicta a Cruce’

(D.B. / kath.net) Die neue Edith-Stein-Stiftung, die am Im
Oktober 2007 wurde unter der Treuhandschaft des Erzbistums
Koln im Kolner Karmelkloster Maria vom Frieden die neue
Edith-Stein-Stiftung errichtet. Sie will zur dauerhaften Siche-
rung und Erforschung des Nachlasses der heiligen Ordensfrau
und Philosophin beitragen. Wie die Pressestelle des Erzbis-
tums berichtete, umfassen die Handschriften Edith Steins einen
Bestand von rund 25.000 Blatt. Sie sollen vor dem Verfall be-
wahrt und durch Mikroverfilmung gesichert werden. Die Al-
fried Krupp von Bohlen und Halbach-Stiftung in Essen fordert
die Restaurierung mit 400.000 Euro. Das Edith-Stein-Archiv
ist im Kélner Karmel Maria vom Frieden beheimatet. Das
Werk der Karmelitin, das philosophische, anthropologische, pd-
dagogische und geistlich-theologische Fragen behandelt, ist in
grofSen Teilen noch nicht erforscht. Eine auf 26 Binde ausgeleg-
te Gesamtausgabe ihrer Schriften ist in Arbeit, ebenso Uberset-
zungen in verschiedene Sprachen. Das Edith-Stein-Archiv soll
in Kiirze um offentlich zugingliche Riumlichkeiten erweitert
werden, um ihr Werk der Wissenschaft und einer interessierten
Offentlichkeit zuginglich zu machen. Bei dem folgenden Text
handelt es sich um den Vortrag aus Anlass der Errichtung der
Edith Stein-Stiftung am 12. Oktober 2007 — dem Geburtstag
Ediths Steins (12.10.1891-9.8.1942) — in der Kirche des Kar-
melitinnenklosters Maria vom Frieden in Koln. Der Autor
(geb. 1949) ist katholischer Theologe und Historiker und lehrt
Historische Theologie (Mittlere und Neuere Kirchengeschichte)
sowie Neuere Geschichte an der Universitit zu Koln.

! Vortrag in Anwesenheit des H. H. Erzbischofs von Kdln, Dr. Joachim Kardi-
nal Meisner, aus Anlass der Errichtung der Edith Stein-Stiftung unter der
Treuhandschaft des Erzbistums Koln am 12. Oktober 2007. In der Einleitung
sind ein Satz und drei Halbsdtze erginzt, die beim Vortrag fortgelassen wur-
den. Der Vortragstext soll mit Zitatnachweisen und weiteren Anmerkungen
im ,,Edith Stein Jahrbuch* (Jg. 2009) verdffentlicht werden. Deshalb wird
hier auf Nachweise der Zitate und Literaturangaben verzichtet und nur am
Ende eine kleine Literaturauswahl genannt. Eine stark gekiirzte Fassung des
Vortragstextes erschien unter dem Titel ,,Nachfolge ohne zu fragen: ,Wo-
hin?‘. War Edith Stein eine Mystikerin? Gedanken zu ihrer Theologie® in der
Zeitung ,,Die Tagespost™, Nr. 123 vom 13.10.2007.
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Hochwiirdigster Herr Kardinal,
Ehrwiirdige Frau Priorin,
meine Herren Prélaten,

meine Damen und Herren!

I

Im vergangenen Jahr war ich in den Vereinigten Staaten Gast
im Institute for Advanced Study in Princeton. Es gab ein
Abendessen in einem Kreis von Mitgliedern des Instituts. Da-
bei war es, wie es immer ist bei solchen Professorenbegegnun-
gen: man wird gefragt, woriiber man arbeitet, worliber man sein
letztes Buch geschrieben hat und was Gegenstand des nichsten
sein wird. Man wird gebeten, dariiber etwas zu sagen. In mei-
ner Antwort wies ich unter anderem auf Edith Stein hin, der ich
in letzter Zeit einige kleinere Arbeiten gewidmet hatte. Mein ei-
gentlicher Gastgeber an diesem hervorragenden Ort amerikani-
scher Wissenschaftskultur — und in der Zeit der NAZI-Herr-
schaft in Deutschland Asylort vieler emigrierter deutscher Ge-
lehrter und Intellektueller oft mit jidischem Hintergrund von
Albert Einstein tiber Thomas Mann bis zu dem Kunsthistoriker
Erwin Panofsky — war ein amerikanischer Historiker, als Deut-
scher in Berlin geboren und wéhrend der NAZI-Zeit mit seinen
Eltern in die Vereinigten Staaten emigriert. Bei einer dhnlichen
Begegnung im Jahr zuvor in Trient in Italien hatte dieser mir zu
demselben Thema schon einmal seine Meinung gesagt: ,,Edith
Stein — das war eine Mystikerin“. Jetzt wiederholte er diese
Aussage, wobei man die damit verbundene Geste als ,wegwer-
fende Handbewegung® hitte beschreiben konnen. Mit einer
Mystikerin mufl man sich als Wissenschaftler wohl nicht auf-
halten. Es gibt andere, die das ganz anders sehen und fiir die
Edith Stein vor allem als Mystikerin von Interesse ist. In Prin-
ceton aber wandte sich das Tischgesprich an jenem Abend ei-
nem anderen Thema zu, und ich wurde gebeten, tiber Johan Hu-
izinga in seiner Beziehung zu Jakob Burckhardt zu referieren,
womit ich mich gleichfalls beschiftigt hatte.

Man kennt Edith Stein als Jiidin und als Konvertitin zum ka-
tholischen Glauben, zu dem sie nach einer Zeit der Distanz zu
allem Religiosen endgiiltig 1921 fand. Man kennt sie als Philo-
sophin, als Schiilerin Edmund Husserls, als verhinderte Privat-
dozentin der Philosophie wegen der ihr wiederholt unmoglich
gemachten Habilitation, als Ubersetzerin der ,,Quaestiones di-
sputatae de veritate* des hl. Thomas von Aquin und als diejeni-
gen, die den Versuch einer Verbindung von Thomas und Hus-
serl, von Scholastik und Phédnomenologie, unternahm. Man
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kennt sie schlieflich als Karmelitin, als die sie nach ihrem Or-
denseintritt 1933 hier in Koln seit Ablegung der einfachen Ge-
liibde im April 1934 den Ordensnamen Teresia Benedicta a
Cruce fiihrte, und als Opfer des Holocaust in Auschwitz, wo sie
am 9. August 1942 vergast wurde. Seit 2003 kennt man auch ih-
ren Brief an Papst Pius XI., in dem sie ,,als ein Kind des jiidi-
schen Volkes, das durch Gottes Gnade seit elf Jahren ein Kind
der katholischen Kirche ist®, nach den ersten antisemitischen
Ausschreitungen des SA-Mobs unter der eben begonnenen
NAZI-Herrschaft ihre warnende Stimme erhob. Papst Johannes
Paul II. hat sie 1987 selig- und 1998 heiliggesprochen und 1999
zur Mitpatronin Europas neben der hl. Brigitta von Schweden
und der hl. Katharina von Siena erhoben.

Aber war Edith Stein eine Mystikerin? An diese Frage mdch-
te ich einige Uberlegungen zu einem Kerngedanken ihrer The-
ologie ankniipfen, um damit im Rahmen des Anlasses, der uns
hier zusammengefiihrt hat, einen Beitrag im Bemiihen zu lei-
sten, Edith Stein zu begreifen.

Edith Stein verdankte ihren Weg zum katholischen Glauben
und auch ihren schon in den zwanziger Jahre gehegten Wunsch
nach Eintritt in den Karmel in entscheidendem Mafe Teresa
von Avila, der groBen Karmelitin aus dem Spanien des 16.
Jahrhunderts, deren Autobiographie sie 1921 las. Dieser ,,Libro
de la Vida“, eine religiose Autobiographie von weltliterari-
schem Rang, gibt Zeugnis von der mystischen Gotteserfahrung
der 1622 heiliggesprochenen Teresa von Avila. Edith Steins
letztes — und zugleich ihr wichtigstes theologisches — Werk, die
.Kreuzeswissenschaft”, handelt iiber einen anderen spanischen
Karmeliten des 16. Jahrhunderts, den mit Teresa von Avila eng
verbundenen Johannes vom Kreuz. Sie schrieb dieses vor ihrer
Deportation 1942 vollendete, aber noch nicht ganz abgeschlos-
sene Buch seit 1940 im Karmel in Echt in der niederlédndischen
Provinz Limburg, wohin sie von Kéln aus ausgewichen war,
nachdem in Deutschland am 9. November 1938 die Synagogen
gebrannt hatten. Auch der 1726 heiliggesprochene Johannes
vom Kreuz war ein bedeutender Mystiker, dessen Mystik sich
vor allem in lyrischen Texten wie den 1578 im Geféngnis in To-
ledo entstandenen Dichtungen ,,En una noche oscura“ (Die
dunkle Nacht) und ,,Cantico espiritual® (Geistlicher Gesang)
findet. Zu denken ist auch an Edith Steins zu Lebzeiten unver-
offentlichtes, wahrscheinlich seit 1933 entstandenes Buchma-
nuskript ,,Was ist der Mensch. Eine theologische Anthropolo-
gie” und an ihren 1940/41 verfassten Aufsatz ,,Wege der Got-
teserkenntnis. Die ,Symbolische Theologie des Areopagiten‘.
Im Rahmen ihrer Ubersetzertitigkeit {ibersetzte sie Dionysius
Areopagita, bzw. den unter diesem Pseudonym schreibenden
spétantiken Autor, den man als ,,Vater der mystischen Theolo-
gie kennt.

Aber Edith Stein? War auch sie eine Mystikerin? Es gibt bei
Edith Stein keine Visionen und Auditionen, keine Wahrneh-
mungen wie Marienerscheinungen oder gar Stigmatisationen.
Aber das heif3t nicht viel. Es gibt auch eine Mystik ohne Visio-
nen oder Auditionen. Gewiss ist, dass sich bei Teresia Benedic-
ta a Cruce auch dort, wo sie selbst spricht und nicht Johannes
vom Kreuz, Teresa von Avila oder Dionysius Areopagita zitiert,
Teile des Vokabulars der christlichen Mystik ausmachen lassen.
So findet sich bei ihr der Dualismus von Licht und Finsternis
und der Gedanke der ,,unio mystica®“, der Vereinigung mit Gott,
aber auch der Gedanke der Brautschaft und der heiligen Ver-
méhlung mit Christus, des ,,matrimonium spirituale®. In einem
Brief vom 9. Dezember 1938 kann sie von sich sagen, ,,dem
Herrn im Zeichen des Kreuzes vermihlt zu sein“. Das klingt
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nach Mystik, auch wenn auffillig ist, dass das Hausbuch der
Brautmystik, das Hohelied Salomos oder das ,,Canticum Canti-
corum“ aus dem Alten Testament, dabei bei ihr keine Rolle
spielt. Stattdessen hilt sie sich an Jesusworte der synoptischen
Evangelien. Anderes aus dem Tresor der Mystik findet sich bei
Edith Stein nicht: Die Jesusminne, die Zeit- und Raumlosigkeit
mystischer Gotteserfahrung wie im ,,innerlichen” Gebet der
vier Gebetsstufen Teresas von Avila oder die Aufgabe eigenen
Wissens, um im Nichtwissen das Goéttliche im Sinne eines ho-
heren Wissens zu erfahren.

Aber eines gibt es bei ihr an ganz zentraler Stelle: Die Auf-
gabe eigenen Wollens durch Unterordnung unter den Willen
Gottes. Auch das kann Mystik sein.

II.

Der Schliissel fiir ihre Theologie ist in einer kleinen Schrift
enthalten, die entstand, als Sr. Teresia Benedicta a Cruce noch
Fraulein Dr. Edith Stein und noch Lehrerin am Méadchengym-
nasium des Dominikanerinnenklosters St. Magdalena in Spey-
er war. Das ist die Schrift ,,Das Weihnachtsgeheimnis®, die ei-
nen Vortrag wiedergibt, den sie im Januar 1931 in Ludwigsha-
fen hielt. Wie die anderen theologischen Schriften Edith Steins,
so fithrt auch diese — aber diese besonders — auf ihr groles Werk
,,Kreuzeswissenschaft* hin.

In der ,,Kreuzeswissenschaft setzt sich Edith Stein mit Johan-
nes vom Kreuz auseinander. Grof3e Teile des Werkes sind wortli-
che Zitate aus seinen Schriften. An anderen Stellen spricht Edith
Stein mit den Worten des spanischen Karmeliten, ohne wortlich
zu zitieren. Nicht immer ist deutlich, ob sie dessen Lehren refe-
riert oder seine Aussagen zu den ihren macht. Thr Eigenanteil
liegt vor allem in der Deutung, die sie den Lehren des Johannes
vom Kreuz gibt. Deshalb mufl man, will man Edith Steins Theo-
logie erfassen, die ,,Kreuzeswissenschaft im Lichte ihrer zeitlich
vorangegangenen theologischen Schriften lesen.

Im ,,Weihnachtsgeheimnis* ist von ,,Nachfolge* die Rede:
»,Folge mir‘, so sprechen die Kinderhénde [Jesu in der Krippe
zu Bethlehem], wie spéter die Lippen des Mannes [Jesus] ge-
sprochen haben. So sprachen sie zu dem Jiinger, den der Herr
lieb hatte [...]. Und [der Jiinger] [...] folgte, ohne zu fragen:
wohin? und wozu? [...] Er spricht sein ,Folge mir‘, und wer
nicht fiir ihn ist, ist wider ihn. Er spricht auch fiir uns und stellt
uns vor die Entscheidung zwischen Licht und Finsternis®.
Nachfolge ist fiir Edith Stein das Ernstnehmen der Bitte Fiat
voluntas tua — ,,Dein Wille geschehe* — aus dem Vaterunser, das
zugleich das non mea voluntas, sed tua fiat — ,,Nicht mein Wil-
le, sondern deiner geschehe* — von Gethsemani ist: ,,Das Fiat
voluntas tua! in seinem vollen Ausmafl muss die Richtschnur
des Christenlebens sein®, so Edith Stein 1931 lange vor ihrem
Klostereintritt.

Dieses Ernstnehmen des Fiat voluntas tua nennt Edith Stein
1931 ,,Gotteskindschaft“: ,,Gotteskind sein heifit an Gottes
Hand gehen, Gottes Willen, nicht den eigenen Willen tun, alle
Sorgen und alle Hoffnung in Gottes Hand legen, nicht mehr
selbst um sich und seine Zukunft sorgen. [...] Freilich, wer von
dem Vater im Himmel erwartet, dass er ihm jederzeit fiir ,das*
Einkommen und ,die‘ Lebensverhéltnisse sorgen werde, die er
fir wiinschenswert hilt, der konnte sich schwer verrechnet ha-
ben. [...] Nur dann wird das Gottvertrauen unerschiittert stand-
halten, wenn es die Bereitschaft einschlief3t, alles und jedes aus
des Vaters Hand entgegenzunehmen. Er allein weil ja, was uns
guttut.

Nachfolge Christi stand — und steht — auch im Zentrum der
Spiritualitdt der Karmeliten, in deren Ordensgemeinschaft

—418—



Edith Stein sich schon Jahre vor ihrem Ordenseintritt gerufen
sah. Nicht das ora et labora — ,,bete und arbeite* — der Benedik-
tiner, sondern das in obsequio Jesu Christi vivere, das ,,in der
Gefolgschaft Jesu Christi leben®, steht am Anfang der Regel,
die der lateinische Patriarch von Jerusalem, Albertus von Ver-
celli, um 1209 dem in Paldstina entstandenen Orden der Kar-
meliten gab. Obsequium, ,,Gefolgschaft — von ,,Gefolgschaft®
spricht Edith Stein auch im ,,Weihnachtsgeheimnis® — ist ein
Rechtsbegriff des zur Entstehungszeit des Karmelitenordens,
im 13. Jahrhundert, bliihenden Lehnswesens und der aus ihm
abgeleiteten gesellschaftlichen Ordnung jener Zeit. Es ist aber
auch ein Begriff aus der lateinischen Bibel, aus der Vulgata,
auch wenn unsere Einheitsiibersetzung das nicht deutlich wie-
dergibt.

In den theologischen Schriften, die Edith Stein nach 1931
verfasste, ist von Nachfolge als Entsagung des eigenen Willens
die Rede, so in dem knapperen ihrer beiden Lebensbilder Tere-
sas von Avila, die sie 1934 und 1935 als Karmelitin in Kéln
niederschrieb: ,,Nur wer génzlich seinem eigenen Willen ent-
sagt, ihn einem fremden Willen unterordnet, kann sicher sein,
dass er Gottes Willen folgt. [...] Die Losldsung von allem Ge-
schaffenen hat ja nur den Sinn, ganz frei zu werden fiir den
Herrn®. In der 1936 entstandenen Abhandlung ,,Das Gebet der
Kirche* fillt dann das im ,,Weihnachtsgeheimnis* nur anklin-
gende Wort ,,Hingabe“: ,,Die schrankenlose liebende Hingabe
an Gott und die gottliche Gegengabe, die volle und dauernde
, Vereinigung*, das ist die hochste Erhebung des Herzens, die
uns erreichbar ist, die ,hdchste Stufe des Gebetes‘“. Auch spa-
ter, in der im Sommer 1940 im Kloster in Echt gehaltenen An-
sprache zur Professfeier einer Mitschwester, ist von Nachfolge
als Gehorsam die Rede: ,,Und nun héren wir das zweite Wort
der Jungfrau [Maria]: ,Siehe, ich bin eine Magd des Herrn. Mir
geschehe nach deinem Wort‘. Gehorchen heif3it auf das Wort ei-
nes andern horen, um den eigenen Willen dem eines andern zu
unterwerfen. [...] Der vollkommenste Gehorsam ist der Gehor-
sam, der dem Allerhochsten geleistet wird: die Unterordnung
des eigenen Willens unter den géttlichen Willen. [...] Und die-
sen vollkommenen Gehorsam iibte die Jungfrau, da sie sich
eine Magd des Herrn nannte und es in Wahrheit war: sich mit
allen ihren Kréften fiir den Dienst des Herrn bereitstellen®.

So wird das Thema Nachfolge von Edith Stein im Laufe der
dreifliger und zu Anfang der vierziger Jahre weitergefiihrt, va-
riiert und vertieft, um in der ,, Kreuzeswissenschaft* aufgenom-
men zu werden. Im Zuge dieser Vertiefung wurde die Nachfol-
ge zur Kreuzesnachfolge. Dabei war ihre Theologie der Kreu-
zesnachfolge spétestens in zwei kleinen Schriften fertig ausfor-
muliert, die kurz vor bzw. wihrend der Niederschrift der ,,Kreu-
zeswissenschaft* und parallel zu ihrem Dionysius Areopagita-
Aufsatz entstanden. Das waren die Schriften ,,Hochzeit des
Lammes* von 1940 und ,,Kreuzerhebung* von 1941.

Nachfolge als Kreuzesnachfolge meint bei Edith Stein
Hochschitzung des Leidens und Bereitschaft zum Leiden. In
einem Manuskript, das wahrscheinlich schon 1934 entstand,
spricht sie von der Kreuzesliebe und sagt zu dem Grund fiir die
Liebe zu Kreuz und Leid: ,,Es ist also keine bloBe pietitvolle
Erinnerung an das Leiden des Herrn, wenn jemand nach Leiden
verlangt. Das freiwillige Siihneleiden ist das, was wahrhaft und
wirklich am tiefsten mit dem Herrn verbindet. [...] Denn der
natiirliche Mensch flieht vor dem Leiden. Und die Sucht nach
Leiden um einer perversen Lust am Schmerz willen ist von dem
Verlangen nach Siithneleiden durchaus verschieden. [...] Nach
Stihneleiden verlangen kann nur jemand, dessen Geistesauge
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geoftnet ist fiir die iibernatiirlichen Zusammenhéinge des Welt-
geschehens; das ist aber nur moglich bei Menschen, in denen
der Geist Christi lebt”. Dabei schlieBit fiir Edith Stein Kreuzes-
liebe frohe Gotteskindschaft nicht aus, sondern erméglicht sie:
,Christi Kreuz tragen helfen, das gibt eine starke und reine
Freudigkeit [...]. Zu leiden und im Leiden selig zu sein, auf der
Erde zu stehen, iiber die schmutzigen und rauen Wege dieser
Erde zu gehen und doch mit Christus zur Rechten des Vaters zu
thronen, mit den Kindern dieser Welt zu lachen und zu weinen
und mit den Chéren der Engel ohne Unterlass Gottes Lob zu
singen, das ist das Leben des Christen, bis der Morgen der
Ewigkeit anbricht®.

Kreuzesnachfolge ist auch Treue zum Kreuz: ,,Mehr als je ist
heute das Kreuz das Zeichen, dem widersprochen wird*“.> Treue
zum Kreuz heifit, dem eigenen Willen — im Sinne des Fiat vo-
luntas tua aus dem ,,Weihnachtsgeheimnis® — restlos entsagen:
,,Vor dir hangt der Heiland am Kreuz, weil er, so Edith Stein
1941, ,,,gehorsam* geworden ist bis zum Tod am Kreuz. Er kam
in die Welt, nicht um ,seinen‘ Willen zu tun, sondern des Vaters
Willen. Wenn du die Braut des Gekreuzigten sein willst, so
musst auch du dem eigenen Willen restlos entsagen und kein
anderes Verlangen mehr haben als den Willen Gottes zu erfiil-
len*.

Kreuzesnachfolge heif3t, auf irdische Giiter verzichten: ,,Es
geniigt nicht, dass du einmal alles drauBlen verlassen hast und
ins Kloster gekommen bist. Du musst auch jetzt Ernst damit
machen. Dankbar annehmen, was Gottes Vorsehung dir schic-
kt; freudig entbehren, was er dich etwa entbehren 146t; nicht
Sorge tragen fiir den eigenen Leib, fiir seine kleinen Bediirf-
nisse und Neigungen [...]; nicht Sorge tragen fiir den kommen-
den Tag und fiir die kommende Mahlzeit”. Kreuzesnachfolge
heift, Freisein von irdischem Verlangen: ,,Jesus der Gekreuzig-
te [muss] der einzige Gegenstand deiner Begierden, deiner
Wiinsche, deiner Gedanken [sein]®.

Diese Sitze waren an ihre Mitschwestern und somit an Or-
densleute gerichtet. Edith Stein wusste, dass radikale Kreuzes-
nachfolge nicht jedem moglich ist. Sie wusste, dass es Bauern
und Handwerker, Arbeiter und Arzte und andere gibt und geben
muss, deren Alltag anders als der kontemplativer Nonnen ist. In
der ,,Hochzeit des Lammes® unterschied sie zwischen einer
weiteren und einer engeren Nachfolge. Thre Theologie der
Nachfolge hat Ahnlichkeit mit Dietrich Bonhoeffers Theologie
wihrend seiner mittleren Schaffensperiode, sichtbar in seinem
seit 1931 erarbeiteten und 1937 verdffentlichten Buch ,,Nach-
folge®™. Das war es, was mich — neben beider Gemeinsamkeit,
Opfer der NAZI-Herrschaft geworden zu sein — vor einigen
Jahren eine kleine Parallelbiographie Edith Steins und Dietrich
Bonhoeffers hat schreiben lassen. Doch zeigen sich hier auch
Grenzen der Gemeinsamkeit. Als evangelischem Theologen
stand Bonhoeffer nicht der Denkweg offen, eine engere Nach-
folge fiir einen ausgewihlten Personenkreis zu konzipieren,
wenn er schrieb: ,,Der Ruf in die Nachfolge ist [...] Bindung an
die Person Jesu Christi allein, Durchbrechung aller Gesetzlich-
keiten durch die Gnade dessen, der ruft®. In der Zeit seiner spé-
ter unter dem Titel ,,Widerstand und Ergebung® verdffentlich-

? Im Vortrag in der Kolner Karmelitinnenkirche wurde an dieser Stelle der im
Vortragsmanuskript nicht enthaltene Satz hinzugefiigt: ,,Dieser Satz der hl.
Edith Stein gilt auch in unserer Zeit*.
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ten Gefangnisbriefe und Aufzeichnungen hat Bonhoeffer sich
von seinem Werk ,,Nachfolge* distanziert und von den ,,Gefah-
ren dieses Buches® gesprochen. Edith Stein hingegen geriet
nicht in die Falle zwischen der Theologie der Nachfolge und
dem, was man religiosen Egoismus nennen konnte, weil es fiir
sie die Stellvertretung im Sinne des stellvertretenden Stehens
vor dem Angesicht Gottes gab, stellvertretend fiir die vielen, die
dazu nicht fahig sind.

So wird engere Nachfolge zum Apostolat der kontemplati-
ven Ordensleute: Zur Nachfolge ,,sind alle berufen, die mit dem
Blut des Lammes bezeichnet sind, und das sind alle Getauften.
Aber nicht alle verstehen den Ruf und folgen ihm. Es gibt einen
Ruf zu engerer Nachfolge, der eindringlicher in die Seele hin-
eintont und eine klare Antwort fordert. Das ist der Ruf zum Or-
densleben, und die Antwort sind die heiligen Geliibde*.

Was Edith Stein 1940 als engere Nachfolge bezeichnet, das
erscheint ein Jahr spéter als Nachfolge ,,fiir uns Ordensleute®:
,,Wer mir nachfolgen will, der nehme sein Kreuz auf sich®, so
zitiert sie das Jesuswort aus Mt 10,38 und fahrt mit ihren eige-
nen Worten fort: ,,Das Kreuz auf sich nehmen, heif3t den Weg
der Bufle und Entsagung gehen. Dem Heiland nachfolgen, d.h.
fiir uns Ordensleute, uns an das Kreuz heften lassen durch die
drei Négel der hl. Geliibde*. Edith Stein gebraucht hier ein
Bild. Die drei Négel stehen fiir die drei evangelischen Réte und
damit fir die Geliibde der Armut, des Gehorsams und der
Keuschheit.

Das Gehorsamsgeliibde schliet an das Fiat voluntas tua an.
Dazu Edith Stein: ,,Dein Wille geschehe! Es ist dem geschopf-
lichen Willen nicht gegeben, in Selbstherrlichkeit frei zu sein.
Er ist berufen, mit dem goéttlichen Willen in Einklang zu kom-
men. Stellt er diesen Einklang in freier Unterwerfung her, dann
ist es ihm vergonnt, in Freiheit mitzuwirken an der Vollendung
der Schopfung®.

Nachfolge ist bei Edith Stein schon im ,,Weihnachtsgeheim-
nis“ Nachfolge ohne zu fragen: wohin? Nachfolge setzt ihr Ver-
trauen ganz in Gott: ,,Wohin es [das Kind in der Krippe] uns auf
dieser Erde fithren will, das wissen wir nicht und sollen wir
nicht vor der Zeit fragen. Nur das wissen wir, dass denen, die
den Herrn lieben, alle Dinge zum Guten gereichen. Und den-
noch wusste schon die Speyerer Lehrerin, die diese den Apostel
Paulus zitierenden Sétze niederschrieb, dass die Nachfolge in
die dunkle Nacht der Gottverlassenheit fiihren kann. Sie kann-
te aber auch das Ziel der Nachfolge, die — wie sie 1939 schrieb
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— ,immer innigere Vereinigung, eine immer wachsende Gleich-
formigkeit mit Jesus®.

Das gilt nun besonders fiir ihr groes Buch ,,Kreuzeswissen-
schaft”, das am Ende ihres theologischen — und ihres irdischen
— Lebens stand, und am Ende von dessen Niederschrift sie die
erzwungene Reise in die dunkle Nacht von Auschwitz antreten
musste.

Am Anfang des Buches stellt Edith Stein fest, dass ,,nicht
das Kreuz, sondern die Nacht™ im Mittelpunkt der Dichtungen
des spanischen Karmeliten steht. Das beherrschende Thema ih-
res Buches ist auch die Nacht: ,,Kreuz und Nacht sind der Weg
zum himmlischen Licht: das ist die Frohe Botschaft vom
Kreuz“. Das Ziel ist die Vereinigung der Seele mit Gott; der
Weg zu diesem Ziel ist die Nachfolge Christi — Kreuzesnachfol-
ge — , die, weil auch Christus durch die Gottesferne von Geth-
semani und durch die Gottverlassenheit des ,.Eli, Eli, lema sab-
achtani? von Golgotha ging, durch die dunkle Nacht fiihren
muss: ,,Es gibt keinen anderen Weg zur Vereinigung als den
durch Kreuz und Nacht, den Tod des alten Menschen®.

II1.

Das ist Vokabular der Mystik. Doch Edith Steins Theologie
ist keine mystische Theologie, sondern Theologie der Nachfol-
ge, verwandt mit der Theologie der Nachfolge des mittleren
Bonhoeffer, aber doch anders, weil sie Nachfolge und Stellver-
tretung verbinden und so zwischen der weiteren und der enge-
ren Nachfolge unterscheiden kann. In der , Kreuzeswissen-
schaft™ weist die mit der engeren Nachfolge zusammenfallende
Kreuzesnachfolge unter der schon 1931 ausgesprochenen For-
mel ,,ohne zu fragen: wohin?* auf die Dimension der dunklen
Nacht als Weg zum himmlischen Licht hin. Edith Stein verwen-
det Metaphern, wenn sie von der Vereinigung, von der Braut-
schaft oder von Licht und Finsternis spricht. Die Sr. Teresia Be-
nedicta a Cruce bleibt die Intellektuelle Edith Stein, auch wenn
sie iiber Mystiker schreibt, tiber Dionysius Areopagita, Teresa
von Avila und Johannes vom Kreuz. Ihre Theologie der Nach-
folge bleibt rational nachvollziehbar. Thre Theologie erscheint
als Theologie der Nachfolge Christi im begrifflichen Gewand
der Mystik. Anders ausgedriickt: Thre Theologie der Nachfolge
ist — so ihre Terminologie in ihren Arbeiten zu Dionysius Areo-
pagita — ,,symbolische Theologie®, die auf die ,,mystische The-
ologie* — fiir Edith Stein in ,,Wege der Gotteserkenntnis* die
»Selbstoffenbarung Gottes im Schweigen® — nur hinfithren
kann. Aber ihre Theologie der Nachfolge hatte ihren Grund in
einem in der Mystik fundierten Glauben.

Prof. Dr. theol. Dr. phil. Harm Klueting
Historisches Seminar 1

Universitdt Koln
Albertus-Magnus-Platz

50923 Koln

Sonstige Hinweise

Dufferova, Dominika Alzbeta: Gotteserkenntnis bei Edith S tein, in: Edith Stein
Jahrbuch 13 (2007), S. 103-110 [zu Edith Stein iiber Dionysius Areopagita
und die Unterscheidung von ,,Symbolischer Theologie® und ,,Mystischer
Theologie“].

Sancho Fermin, Francisco Javier: Loslassen ? Edith Steins Weg von der Philo-
sophie zur karmelitischen Mystik. Eine historische Untersuchung. (Urspriin-
ge des Philosophierens, Bd. 17) Stuttgart: Kohlhammer 2007 [zuerst spa-
nisch: Edith Stein. Modelo y maestra de espiritualidad (en la escuela del car-
melo teresiano), 4. Aufl. Burgos: Editorial Monte Carmelo 2005].

420



Kraus M. BECKER

Von der Anbetung zur Erkenntnis Christi
Eine Betrachtung

,,Gott ist Geist, und die ihn anbeten, miissen ithn im Geist und
in der Wahrheit anbeten.” (Joh 4, 24) Dieses Dein Wort, Herr,
stellt uns jetzt nicht vor die Aufgabe, philosophisch der Frage
nachzugehen: Was ist Geist? Zudem muss man mit Fragen sehr
behutsam umgehen, denn der Mensch kann nicht mit Fragen
beginnen, wenn sie auch spéter ihren Sinn haben. Nicht einmal
der Philosoph beginnt mit Fragen, sondern mit dem Staunen.
Erst recht ist Gott keine Frage. Die Frage polarisiert und kondi-
tioniert jede mogliche Antwort. In mannigfacher Form hast Du,
Herr, das Fragen der Pharisder und Schriftgelehrten, die Dich
mit der erwiinschten Antwort in eine Zwickmiihle mandvrieren
wollten, zunichte gemacht. In moderner und sékularisierter
Fassung mag ein Weiser des 20. Jahrhunderts die intellektuelle
Falle stellen, wenn er schreibt: ,,Der Gott ist dann nur eine Fra-
ge? Allerdings nur eine Frage, d.h. der Gefragte, Gerufenen. Zu
denken bleibt, ob der Gott gottlicher ist in der Frage nach ihm
oder dann, wenn er gewiss ist™ (gemeint wohl als der Frage kor-
respondierende Antwort) ,,und als gewisser je nach Bedarf
gleichsam auf die Seite gestellt werden kann, um nach Bedarf
herbeigeholt zu werden.*' Du, Herr, sagst vielmehr: ,,Ich wurde
denen offenbar, die nicht nach mir gesucht, und von denen ge-
funden, die nicht nach mir gefragt haben.* (Jes 65,1) Du bist,
und Dein Dasein nimmt jeder aufrechte Mensch durch die Din-
ge hindurch fraglos wahr (vgl. Rém 1,19-20), auch wenn Dein
Wesen unserem natiirlichen Fassungsvermogen dunkel bleibt.

Auch wir Menschen sind nicht die existenzgewordene Fra-
ge, die uns ins Absurde schleudert und dann noch alles zu
hinterfragen erlaubt. Wir haben unser Sein fraglos als Geschenk
empfangen, das, wie iibrigens alle Dinge dieser Welt durch
Dein allméchtiges Wort ins Dasein trat. Nicht Angebote, Wirk-
lichkeiten sind sie. Die Schlange war es, die im Paradies als er-
ste die Gegebenheiten zu hinterfragen wagte: ,,Hat euch Gott
wirklich verboten, von allem Baumen des Gartens zu essen?‘
(Gen 3,1) Diese Frage war schon eine Liige. Denn Du, Herr,
hattest nicht verboten, von allen Bdumen zu essen, sondern nur
von einem, der Symbol Deiner Souverinitit bleiben sollte. Die
liignerische Frage des bdsen Geistes, der Schlange, wider-
spricht der innersten Natur unseres Geistes, welcher Klarheit,
Einfachheit und Wahrheit sucht, denn er ist Abbild Deines gott-
lichen Geistes. Jener Hauch und Kuss der Liebe, der vom Vater
und vom Sohne ausgeht, der Heilige Geist, er ,,ergriindet die
Tiefen Gottes. ... Und wir haben den Geist empfangen, der aus
Gott stammt, damit wir das erkennen, was uns von Gott ge-
schenkt worden ist.” (1 Kor 2,10-12) Das gilt auch hinsichtlich
jener Ordnung, die Du, Schopfer der Welt, von vornherein in
die Natur der Dinge und in die eigene Natur des Menschen ge-
legt hast, die wir erkennen und die zunichst fraglos unser Ge-
wissen orientiert.

Paulus sagt uns dariiber hinaus: ,,Ihr seid nicht vom Fleisch
bestimmt, sondern vom Geist, da ja der Geist Gottes in euch
wohnt. ... So nimmt sich der Geist auch unserer Schwachheit
an, denn wir wissen nicht, worum wir in rechter Weise beten

' Martin Heidegger, Nietzsche, Bd. 1, Pfullingen 1961, S. 342.
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sollen; der Geist selbst jedoch tritt fiir uns ein mit Seufzen, das
wir nicht in Worte fassen konnen: Gott, der die Herzen er-
forscht, weil3, was die Absicht des Geistes ist. Er, der Geist, tritt
so — wie Gott es will — fiir die Heiligen ein.* (Rom 8,9.26-27)
Ja, der Heilige Geist reiflt uns gewissermalien mit, indem er uns
beten lehrt. ,,Ihr habt®, so schreibt Paulus, ,,den Geist empfan-
gen, der euch zu Séhnen macht; der Geist, in dem wir rufen:
‘Abba, Vater!’* (Rom &,15) In diesem Geist entdecken wir
Dich, Herr, ,,denn niemand kann sagen ‘Jesus ist Herr’ aufler
im Heiligen Geist.” (1 Kor 12,3) Wir sind ,,wiedergeboren im
Wasser und in Heiligen Geist.“ (Joh 3,5) In der Taufe hat der
Geist Gottes Besitz ergriffen von uns und er macht von seinem
Hausrecht Gebrauch, solange wir in der Gnade Gottes sind. Un-
ser Beten — gleichgiiltig, ob wir es mit vorgeformten Texten der
Kirche oder fast wortlos betreiben — ist immer vom Geist Got-
tes selbst bestimmt. Unser Beten ist ein Einbezogensein durch
den Heiligen Geist in das Dreiergesprach der gottlichen Perso-
nen. Am Innenleben Gottes, das von ungeheurer Dichte ist und
voller Lebendigkeit, nehmen wir teil. ,,Die wahren Anbeter be-
ten Gott an im Geist und in der Wahrheit.”“ Diese Anbetung
fithrt auch ins Schweigen.

Charles de Condrain (1588-1641), der Schiiler Berylles und
dessen Nachfolger als Leiter des Oratoriums Jesu in Frank-
reich, war ein heiligméafBiger Priester. Er wurde nicht miide zu
betonen, welche Bedeutung das Schweigen hat fiir das Gebet.
Schweigen ist kein Verstummen, nicht einfach nur Gerauschlo-
sigkeit, sondern ein entschiedenes Engagement des Lauschens,
der Erwartung, der Offenheit des Herzens fiir das Wort, das ihm
geschenkt wird. Von Francisco de Ossuna (1492-1542) und im
Gefolge von den gro3en Theologen und Mystikern des Carmel,
namentlich von Johannes vom Kreuz (1542-1592) haben wir ein
anderes Bild: die Nacht. Die Dunkelheit der Nacht ist nicht ein-
fach Finsternis. Wer wacht, nimmt durchaus im Dunkeln wabhr. In
diese Dunkelheit zu gehen, bedeutet das Wagnis, die Sicherheit
des Uberschaubaren und zu Beherrschenden aufzugeben, wie al-
les im Tageslicht erscheint. Johannes vom Kreuz spricht davon,
dass man Gott nicht mit unseren Sinnen erfahren, fithlen, erleben
konne, ja sogar der Verstand miisse das Raisonnieren aufgeben.
Damit erteilt der groe Kirchenlehrer dem Geschwitz von Got-
teserfahrung und selbst Glaubenserfahrung — sofern man damit
nicht die Lebenserfahrung des Glaubigen, sondern den Gegen-
stand des Glaubens meint — eine radikale Abfuhr.

Am 27. Januar 1987 hielt aus Anlass seines achtzigsten Ge-
burtstages der damalige Offizial des Erzbistums K6ln Heinrich
Flatten eine Dankrede. Darin sagte er u.a.: ,,Einem Achtzigjah-
rigen rinnt die Zeit unter den Fingern davon. Nicht in Resigna-
tion, aber in aller Niichternheit sei das festgestellt. Da ich die-
ses Dunkel vor mir sehe, werde ich an das Wort eines Weisen
erinnert, das ich einmal las. Er schreibt: ‘Ich sagte zu dem En-
gel. Der an der Pforte meiner Zukunft stand: Gib mir ein Licht,
damit ich sicheren FuBles der Ungewissheit entgegen gehen
kann. Aber er antwortete: Geh nur in die Dunkelheit und lege
deine Hand in die Hand Gottes. Das ist besser als ein Licht, si-
cherer als ein bekannter Weg.”* Was der gelehrte und fromme
Priester vielleicht mit einer Ahnung seines baldigen Heimgangs
(er starb am 10. Juni des gleichen Jahres nach nur wenigen
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Krankheitstagen) zum Ausdruck brachte, hat einen tiefen Sinn.
Die Existenz des Gldubigen ist damit umrissen. Die Viter spra-
chen von der Nepsis, der Niichternheit, einer weit mehr als
psychologischen Qualitdt. Die ontologische Mystik des Mittel-
alters sprach von der Leere als einer conditio sine qua non fiir
die Begegnung mit dem dreieinigen Gott. Gemeint ist stets das-
selbe: Existenz im Glauben, Kreuzesnachfolge in das Dunkel
,von der sechsten bis zur neunten Stunde.” (Lk 23,44) Da es
sich um eine vitale Wirklichkeit handelt, greift zu ihrer Be-
schreibung eine blof rationale Reduktion immer zu kurz und
wird am Ende falsch. Es wire irrefiihrend und haarscharf an der
Sache vorbeizielend, wollte man da von einer Theologia nega-
tiva reden, also von einer negativen Theologie. Aber auch jeder
Voluntarismus, der den Willen oder die Liebe zum eigentlichen
Organ des Glaubens stilisierte und damit auf Irrationalismus re-
duzierte, ginge an der Wirklichkeit der Glaubensexistenz vor-
bei. Der Glaube ist wirklich Erkenntnis der Offenbarung, wenn
auch ,,in Spiegel und Gleichnis.” (1 Kor 13,12) Aber in Gottes
Nihe wird alles dunkel. Wir sind geblendet wie der Nachtfalter
vom Sonnenlicht (vgl. Ps 102,7). Die Dunkelheit gilt nur im
Hinblick auf uns, denn Gott ist Licht, wenn auch ,,in unzugéng-
lichem Licht.” (1 Tim 6,16) Die Dunkelheit der Nacht unter-
scheidet sich radikal von der Finsternis dadurch, dass in ihr sehr
wohl erkannt wird, wenn auch nicht abrupt. ,,Wer mir folgt®,
sagst Du, Herr, ,,der wandert nicht in Finsternis, er wird das
Licht des Lebens haben,* von Mal zu Mal mehr; denn Du bist
der einzige, der von sich sagen kann: ,,Ich bin das Licht der
Welt.“ (Joh 8,12) Dieses Licht offenbart sich uns auf recht
merkwiirdige Weise im Dunkeln. ,,Fiir wen halten die Leute den
Menschensohn?* (Mt 16, 13, Mk 8, 27; Lk 9, 18. 20). Die Fra-
ge, diec Du, Herr, Deinen Jiingern stellst, wird in mehreren
Evangelien berichtet. Sie antworten: Fiir Johannes den Téufer,
fiir Elia, fiir Jeremia oder irgend einen anderen der alten Pro-
pheten (vgl. Mt 16, 14). Also fiir einen Propheten halten Dich
die Menschen. In der Tat bist Du der grof3e Prophet (vgl. Apg 3,
22-23). Jedoch offensichtlich ist diese Antwort nicht ausrei-
chend. ,,Aber fiir wen haltet ihr mich?* ,,Du bist Christus, der
Sohn des lebendigen Gottes;“ (Mt 16, 16) ,,Du bist der Messias
Gottes. (Lk 9, 20) Nun aber das iiberraschende Wort der
Schrift: ,,Er aber verbot ihnen streng, davon zu reden* (ebd. V.
21). Warum hast Du verboten, dieses Bekenntnis des Petrus und
der Apostel ganz 6ffentlich bekannt zu machen? Soll nicht ,,alle
Welt schauen Gottes Heil?*“ Fragen wir uns zunéchst: Was ist
mit dem Prophetentum gemeint. Darin konnte der Schliissel lie-
gen. Du, Herr, bist ein Prophet. Die Guten, die Treuen, das
Volk, das folgt, nicht Deine Widersacher bekennen Dich als
Propheten. Der Prophet sagt nicht vor allem die Zukunft vor-
aus, er verkiindet das Reich Gottes, er predigt zur Bufle, mahnt
zur Umkehr: ,,Das Himmelreich ist nahe. Tut BuBle!” (Mk
1,15). Der Prophet, erfiillt von Gottes Geist, verkiindet den Ar-
men die frohe Botschaft und ein Gnadenjahr des Herrn (vgl. Lk

4,14-19). ,.Er spricht, wie einer der Macht hat, nicht wie ihre
Schriftgelehrten und Pharisder,” stellen die Leute fest. (Mt
7,29). Doch Du, der Christus, bist mehr als ein Prophet. Dich zu
entdecken ist ein Geschenk des Heiligen Geistes. ,,Niemand
kann sagen: Jesus ist Herr, aufler im Heiligen Geist* (1 Kor
12,3). ,,Das hat dir nicht Fleisch und Blut offenbart, sondern
mein Vater, der im Himmel ist“ (Mt 16,17), sagst Du auf das
Bekenntnis des Petrus hin. Als jemand Charles de Condrain Be-
lehrung iiber das Gebet anging, schrieb dieser: ,,Ich wiirde es
viel lieber Gott iiberlassen, auf IThre Briefe zu antworten und ihn
lieber insténdig bitten, dass er mit seiner eigenen Wahrheit die
Erwartung Threr Seele erfiillt, (anstatt dass Sie) auf eine Er-
leuchtung von mir iiber den fraglichen Punkt (hoffen) ... und
dass ich meinerseits der Ohnmacht menschlicher Rede verfalle.
Denn das menschliche Wort redet von den Dingen Gottes nur
dunkel und spricht sie nur aus, indem es sie aus ihrem eigenen
Licht herauszieht, um davon in dem Licht zu handeln, das Gott
uns nach seinem Ermessen gibt, und das sie dem menschlichen
Geist immer nur aufhellen kann, indem es sie in ihrem Ansich-
sein zunichte macht, um sie zu verdecken und ihnen das neue
Gewand der Menschlichkeit und Niedrigkeit unseres Geistes
iiberzuziehen.” * Deine Selbstentdulerung, Herr, Deine Keno-
sis, von der Paulus schreibt, geht bis zum Kreuz (vgl. Phil 2,7-
8). Nur wer sich in das Dunkel von der sechsten bis zur neun-
ten Stunde wagt und schlieBlich ,,schaut auf den, den sie durch-
bohrt haben™ (Joh 19, 37), findet im Licht das Licht (vgl. Ps
36,10). Fragen wir nach dem Weg? Die grof3e Teresa von Avila
(1515-1582) gibt uns in ihrer Vida, in ihrer Lebensbeschrei-
bung, die Antwort: ,,Willst du verstehen, betrachte, wie er sich
uns angepasst hat, siche das Kreuz. Willst du ihn verstehen,
dann musst du dich ithm anpassen.® Also nur wer Dir nachfolgt
und sein Kreuz auf sich nimmt, wird das Licht des Lebens ha-
ben und den Quell lebendigen Wassers finden, der aus der
Rechten des Tempels stromt (vgl. Ez 47,1), aus Deinem offenen
Herzen. So wird er ,,Wasser schopfen aus den Quellen des
Heils* (Jes 12, 3). Und ,,aus ihm selbst werden Strome lebendi-
gen Wassers kommen® (Joh 7,38) Also wer sich vom Geiste
Gottes in das Dunkel des Glaubens, den eigentlichen geist-
lichen Raum einfiihren ldsst, wird im Geist und in der Wahrheit
anbeten. Solches Gebet wird immer fruchtbar, und dem innigen
Beter zeigst Du, Herr, Dein wahres Wesen als der Christus. Du
lasst ihn schauen auf Dein durchbohrtes Herz. Wer Dich nur
von aullen sieht, mag er noch so wohlgesonnen sein, wird iiber
ein Bekenntnis zum Propheten kaum hinauskommen.

Msgr. Dr. Klaus M. Becker

Weinsbergstrafie 74
50823 Koln

? Vgl. Charles de Condrain, Geistliche Briefe (Reihe Zeugen des Wortes)?

Freiburg 1947 S. 13. Um des besseren Verstindnisses willen ist die Wieder-
gabe hier etwas modifiziert.

Konkret begegnet sind wir uns erst wieder, als nach dem Konzil die Glaubenskommission der Deutschen Bischofe eingerichtet wur-
de, in der wir beide als Theologen anwesend waren. Die Zeit war damals verworren und unruhig, und der Lehrstand der Kirche war
nicht mehr ganz klar. Es wurden Thesen in die Luft gesetzt, von denen man sich einbildete, sie seien jetzt moglich, obwohl sie in Wirk-
lichkeit mit dem Dogma nicht tibereinstimmten. In diesen Umstdnden waren die Diskussionen in der Glaubenskommission anspruchs-
voll und schwierig. Dabei ist mir aber aufgefallen, dass Leo Scheffczyk, der ganz stille und eher schiichterne Mensch, eigentlich im-
mer der Erste war, der ganz klar Position ergriffen hat ... Er hat mit groBer Klarheit und zugleich mit wirklicher theologischer Fun-
dierung sofort gesagt, was geht und was nicht geht: Insofern war Leo Scheffczyk der eigentliche ,Eisbrecher’ in diesen Diskussionen.
Papst Benedikt XVI. iiber Kardinal Scheffczyk

— 425

— 426 —



WALTER HOERES

Anschauung als Weg zur Metaphysik
Die Landschaft und das Geheimnis der Wirklichkeit

Nur in der Strenge des Fragens kommen
wir in die Néhe des Unsagbaren.
Martin Heidegger: Vom Wesen der Wahrheit

In unserem Artikel {iber ,,die Anbetung der Kunst* in der let-
zen Ausgabe von ,,Theologisches* haben wir am Ende einen
Hinweis gegeben, der in dieser lapidaren Kiirze fiir viele Leser
kryptisch wirken muf. Es ging darum, daB3 sich heute der von
Kant propagierte Agnostizismus endgiiltig durchzusetzen
scheint und die grof3e Tradition der abendléndischen Metaphy-
sik ebenso wie die Lehre des I. Vatikanums, nach der jeder
Mensch schon aus der Betrachtung der geschaffenen Welt zu ei-
ner gewissen Erkenntnis Gottes, des Schopfers kommen kann,
selbst in der Kirche immer mehr in Vergessenheit zu geraten
drohen. In dieser geistigen Situation der Gegenwart, die man
auch als ebenso quallige wie penetrante Mischung von Agnosti-
zismus und vordergriindigem Rationalismus bezeichnen kann,
ist es durchaus angebracht, ja vielleicht sogar unverzichtbar,
den skeptischen Zeitgenossen neue Wege und Zugénge zum
Geheimnis der Wirklichkeit zu erdffnen. Und ein solcher Weg
scheint uns die Anschauung der Natur in ihren wechselvollen
Stimmungen zu sein. Sie kann und soll das metaphysische
Nachdenken fiber die letzten Griinde der Wirklichkeit und die
Gottesfrage keineswegs ersetzen, es moglicherweise aber
durchaus wieder motivieren und in Gang setzen. Denn durch
die recht verstandene Kontemplation der Natur wird zumindest
jenes ,,quicke Bescheidwissen® erschiittert, wie es Adorno
nannte, das in ihr nur ein Agglomerat von Quanten und Mole-
kiilen sieht und der Meinung ist, schon damit sie die Frage nach
ihren Hintergriinden erledigt. Und in diesem Sinne sollten die
folgenden Darlegungen iiber die Kontemplation der Landschaft
nicht nur als AnstoB, ja als Propadeutik zur Metaphysik und da-
mit zum philosophischen Nachdenken iiber die Seins- und Got-
tesfrage verstanden werden, sondern vor allem dem Nachweis
dienen, daB sich diese Fragen auch heute noch selbst dem
philosophisch unbedarften und theologisch scheinbar uninte-
ressierten Betrachter der vorhandenen schonen und bunten Welt
immer wieder aufdrangen.

Zu Beginn des Friihlings und in den letzten Herbsttagen, an
denen die Landschaft schlieBlich im goldenen Nebelstaub zwi-
schen den Bergen verddmmert, ist der Ansturm am heftigsten.
Aber er 148t wéhrend des ganzen Jahres nicht nach. An den
Feiertagen und wenn das Wetter mitspielt, wilzt sich die endlo-
se Autokolonne in den Taunus, den Spessart, den Rheingau, die
Friankische Schweiz oder ganz einfach in die Berge. Mehr denn
je iibt ,,die Natur®, die Landschaft eine unwiderstehliche Anzie-
hungskraft auf uns aus. Und man muf} kein Kulturkritiker sein,
um dafiir die ganz einfache und naheliegende Erklarung zu pra-
sentieren. Die Menschen wollen der Hast und Hektik des All-
tags entflichen: auch wenn sie daflir zunédchst und in immer
stairkerem Mafle die gleiche Hektik bemiihen miissen, vor der
sie auf der Flucht sind! In einer Welt, in der nach der bekann-
ten Formulierung von Max Horkheimer das Reich der Mittel
immer grofler und das der Zwecke oder Erflillungen immer
kleiner wird, wollen sie Ruhe finden im Anblick der Land-
schaft, der sich selbst geniigt.
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Was sie hinaus treibt, ist sicher auch das zweifache, immer
auch nostalgische Kontrasterlebnis: die Sehnsucht nach einer
Zeit, in der man noch zu ,lustwandeln* pflegte und die Natur
noch nicht zur Arena fiir die endlosen Scharen der Jogger wur-
de und vor allem die Sehnsucht nach einer urspriinglichen oder
gar ,.heilen” Welt, die in den tiberzivilisierten GrofBstiddten und
nicht nur dort ldngst verlorengegangen ist. Diese Sehnsucht
nach Urspriinglichkeit ist durchaus zu respektieren und sie wird
auch dadurch nicht widerlegt, da3 uns die Natur heute iiberall
als ,kiinstliche” Anpflanzung entgegentritt. Vielmehr konnte
man im Sinne von Hegels Begriff der vermittelten Unmittelbar-
keit hier darauf hinweisen, dafl die Landschaft gerade dann an-
ziehend ist, wenn sie uns nicht als chaotischer Urwald ent-
gegentritt, sondern durch die Hande des Gértners gegangen ist,
sodaB sich in ihr Geist und Natur zu einer neuen Unmittelbar-
keit und Urspriinglichkeit vereinen. Und im {iibrigen erfahren
wir auch heute noch im Heulen des Sturmes, der sich zum Or-
kan entfaltet und uns auf freiem Felde tiberrascht, die ganze ele-
mentare Wucht und Urspriinglichkeit dessen, was ,,Natur* be-
deutet. Wir erfahren im heiteren Abendsonnenlicht oder der
Stille des Waldes, wie Natur auch sein kann und zwar von sich
her und ohne alle Manipulation.

Aber so richtig all solche Auskiinfte iiber den Reiz der Land-
schaft auch sind, so scheinen sie diese doch nur in vordergriin-
diger psychologischer Weise als Therapeutikum in der Hektik
unserer Zeit zu begreifen. Somit stellt sich die Frage, ob wir in
ihr nicht noch mehr und tieferes suchen als nur Zuflucht, hei-
melige Geborgenheit und den Genul3 einer Schonheit, der eben-
so im unklaren bleibt wie dieser unendlich vieldeutige Begriff
selbst. Obwohl sich inzwischen viele Autoren wie Michael
Hauskeller, die Briider Gernot und Hartmut Béhme, Ruth und
Dieter Groh, Martin Seel und Hermann Schmitz und wir selbst
in unserem Werk tiber ,,den Weg der Anschauung®™ mit dieser
fiir unser Welt- und Lebensgefiihl so wichtigen Frage beschaf-
tigt haben, fiihrt doch auch heute noch kein Weg an dem gera-
dezu klassischen Aufsatz von Joachim Ritter vorbei: , Land-
schaft. Zur Funktion des Asthetischen in der modernen Gesell-
schaft® (Jetzt abgedruckt in: Ritter: Subjektivitit. Sechs Aufsat-
ze. Bibl. Suhrkamp 379. Frankfurt/M. 1989). Mit ihm hat der
bekannte Miinsteraner Philosoph, der so sehr schulebildend ge-
wirkt hat, schon vor vielen Jahrzehnten die Initialziindung fiir
eine Diskussion gegeben, die bis heute anhélt.

Niherhin sind es zwei Antworten, die Ritter gibt. Zunichst
habe die Entwicklung der Naturwissenschaften und der koper-
nikanische Schock, den sie ausldsten, das metaphysische Wis-
sen um die tbergreifende Einheit der Natur und Welt aufgeho-
ben, das in der alltdglichen, lebensweltlichen Anschauung sei-
ne Stiitze fand. Der Mensch sei heimatlos geworden in einem
unermeflichen, eiskalten All und damit sei das alte Weltbild,
das ihm Geborgenheit in einem wohlgeordneten Kosmos ver-
sprach, obsolet geworden. An seine Stelle trete nun ein neues,
besonderes dsthetisches Organ, ein Sinn oder ein Gefiihl, das in
freiem Naturgenul3 und in der dsthetischen Zuwendung zur Na-
tur die Erinnerung an die verlorene Einheit bewahre und diese
auf neue Weise erschliefe. ,,Wo die ganze Natur ... nicht mehr
als diese im Begriff der Wissenschaft ausgesagt werden kann,
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bringt der empfindsame Sinn dsthetisch und poetisch das Bild
und das Wort hervor, in denen sie sich in ihrer Zugehorigkeit zu
unserem Dasein darstellen und ihre Wahrheit geltend machen
kann“ (a.a.0. S.156).

Landschaft also als Ersatzbefriedigung fiir die verlorengeg-
angene philosophische Uberzeugung?

Die zweite Antwort ist einfacher und einleuchtender zu-
gleich. Erst die Befreiung vom Druck und der Bedrohung durch
die Natur, ihre Zghmung und Beherrschung, die durch die neu-
zeitliche Technik mdglich wurde, habe die Voraussetzung dafiir
geschaffen, ihr frei und ungebunden in der Distanz des Betrach-
ters gegeniiberzutreten und sie so als Zuschauer zu genieflen.
Die Seltsamkeit, ja Widerspriichlichkeit dieser Entwicklung,
die gerade der grofle Hegelkenner, ja Hegelianer Ritter noch
schérfer hitte akzentuieren konnen, liegt freilich auf der Hand.
Denn danach war es die gleiche Einstellung, die die Natur sy-
stematisch als bloBen Rohstoff, als bloBe Materie und Objekt
immer weiterer Ausbeutung traktierte, die den Menschen zu-
gleich die Freiheit und Distanz gab, sich ihr in anschauender
und liebender Begeisterung zuzuwenden! Davon abgesehen
kann man fragen, ob der Sinn fiir die Landschaft wirklich so
sehr neuen Datums ist, wie immer wieder behauptet wird. Ist es
doch in der Tat nur ,,schwer vorstellbar, dal Natur, auch wilde,
unkultivierte Natur, vor der Moderne nicht dsthetisch wahrge-
nommen wurde®, wie Ruth und Dieter Groh in ihrer ,,Kulturge-
schichte der Natur* bemerken: zwei Suhrkamp-Béndchen, die
eine wahre Fundgrube fiir die Geschichte der Landschaftserfah-
rung sind (stw. 939 und stw. 1218).

Vor allem aber stort uns an Ritters Ausfithrungen die Engfas-
sung der Vernunft, die gerade die ,,Frankfurter Schule® immer
wieder kritisiert hat. Verkiirzt man unsere Erkenntnis zum
Denkapparat, zur bloBen Ratio, dann wird alles, was nicht in
dieses Muster der begriftlich faBbaren Rationalitdt und die Ka-
tegorien der planen Durchsichtigkeit paft, der Irrationalitdt
iiberantwortet. Und dahin geht die Entwicklung in der Tat. Seit
dem Aufkommen des Rationalismus im 17. Jahrhundert wird
mit zunehmender Tendenz nur noch wissenschaftliches Denken
als wirkliche Erkenntnis akzeptiert, alle anderen Arten geistiger
Betdtigung werden dem ,,Gefiihl* iiberantwortet. Konsequen-
terweise wird so unser Erkenntnisvermogen in zwei Sektoren
aufgeteilt: den rechenhaft rationalen Verstand und ein anderes
Organ, das fiir dsthetische und andere Werte zustandig ist. Aber
schon die schlichte Besinnung auf das Kunstwerk, dessen ,,un-
sagbare Bedeutung sich nur der Anschauung erdffnet und von
der begrifflich rationalen Erkenntnis nicht eingeholt, sondern
allenfalls zerredet werden kann, zeigt, wie briichig diese Zwei-
teilung ist. Denn auch diese Anschauung ist selbstverstandlich
Erkenntnis und damit etwas vollig anderes als ,,bloBBes Gefiihl*.

Konnen wir diese Gedanken auch auf die Landschaft tiber-
tragen? Vermag auch sie uns eine Botschaft zu iibermitteln, die
aussagekriftig ist, auch wenn sie sich nicht in Begriffen aus-
driicken 1463t? Vielleicht kann uns hier schon ein einfacher Blick
auf Bilder etwa von Caspar David Friedrich tiber die tiefrei-
chende Analogie zwischen dem Kunstwerk und der Landschaft
belehren. In beiden Féllen scheinen wir eine Aussage zu haben,
die sich nicht oder nur schwer auf Begriffe bringen 146t. Bei der
Landschaft ist dies die Stimmung, die man durchaus in Analo-
gie zu unseren eigenen Stimmungen als ihre jeweilige Befind-
lichkeit bezeichnen konnte und die mich gerade deshalb so
machtvoll anspricht, weil hier keiner da oder sichtbar ist, der sie
empfindet oder in die Landschaft hineingelegt hat. Diese Stim-
mung ist der einheitliche Ausdruck, der sie als anschauliche
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Ganzheit, ja Gestalt aus der Natur heraushebt und dem Auge
des Betrachters présentiert.

Aber konnen nicht die Stimmungen wechseln, wéhrend die
Landschaft bleibt? Klassisches Beispiel ist das Meer, das ein-
mal in stiller, sich ins Unendliche erstreckender Heiterkeit vor
uns liegt und dann zur sturmgepeitschten See wird. Doch natiir-
lich geht es hier nicht um die Landschaft als ein fiir allemal
feststehende geographische Grofe, sondern um die anschauli-
che Einheit, die wir je und je in den Blick nehmen. Und inso-
fern ist das stille, heitere Meer eine andere Landschaft als das
sturmdurchtoste und in seinen Stimmungen von anderer Aussa-
gekraft.

Ernster ist schon in unserer Zeit, die all unsere Erfahrungen
am liebsten psychologisch deuten mochte, der Einwand, die
Stimmungen seien nur die Projektionen unserer eigenen Be-
findlichkeit in die gleichgiiltige Natur. Doch auch davon kann
keine Rede sein! Oft empfinde ich die aufdringliche Heiterkeit
einer Landschaft als &duferst ldstig, wenn sie nicht zu meiner
triiben Stimmung paft. Zur Vertrautheit, ja zur anschaulichen
Ausgiebigkeit der sinnfélligen Welt gehdren ganz einfach Aus-
druck und Stimmung dazu wie etwa der Glanz, die Aura, die
Heiterkeit oder Melancholie, die auf der Landschaft liegen. Den
knorrigen oder verkriippelten Baum, die kahlen Aste, die sich
wie eine stumme Klage in den winterlichen Himmel recken,
den goldenen Sonnenschein, der alles in sein Licht taucht, die
blithende Wiese, die mich anlacht, ja schon ihr ,sattes Griin®,
die im fahlen Abendsonnenschein trdumerisch versunkene
Herbstlandschaft: das alles kann ich gar nicht erfassen, wie es
in der Anschauung vor mir liegt, wenn ich von den Stimmun-
gen absehe. Kein Geringerer als Martin Heidegger stellt die
Frage, woher wir das Recht und die Mdglichkeit nehmen, unse-
re eigenen Stimmungen auf die Wirklichkeit zu projizieren, wie
das die Projektionstheorie behauptet. Das konne kein Zufall
sein, sondern es miisse immer schon etwas in ihr sein, das die-
se angebliche Ubertragung begriindet.

Heidegger ist es auch, der die Aussagekraft der Stimmungen
mit der groften Eindringlichkeit betont. In ihnen werden wir
unmittelbar mit der Befindlichkeit der Wirklichkeit konfron-
tiert, wie das bei Heiterkeit und Melancholie besonders deutlich
der Fall ist. So geben sie uns je und je von neuem Aufschlufl
iiber das Geheimnis der Wirklichkeit und unseres Daseins, ja
sie zeigen uns modernen Agnostikern, daf es liberhaupt solche
Geheimnisse gibt! Diese ,,Offenbarung® macht den Zauber der
Landschaft aus. Denn was ist die Melancholie einer November-
landschaft anderes als die Infragestellung ihrer eigenen Wirk-
lichkeit, die dadurch auf seltsame Weise in die Schwebe gerit.
Blicken wir anderseits auf ein Wiesental herab, in dem ein Dorf
im Sonnenschein vor uns liegt, der den heiteren, unnahbaren
Frieden noch untermalt, dann ist es genau diese Bejahung und
Selbstverstiandlichkeit des Daseins, die hier zum Ausdruck
kommt, die es andererseits wiederum als Rétsel und Geheimnis
erscheinen 1aBt. Oder nehmen wir — das ist nun wirklich ein
Beispiel, das ganz den Intentionen Heideggers entspricht — die
,unendliche® Stille, die mich etwa im Walde umgibt. In ihr wer-
de ich mit einem Schlage des Geheimnisses des Seins inne: des
einfachen, ritselhaften ,,Da‘“ des Seins und zwar so, dal3 beide
Erfahrungen, die des Seins und die der Stille vollkommen iden-
tisch sind. Oder die Erfahrung der Einsamkeit in einer 6den
Landschaft, die allerdings in einem gewissen Gegensatz zu der
ansonsten so geschidtzten Einheit von Natur und Geist besteht.
Denn sie hat nichts mit ,,Alleinsein® zu tun hat, sondern bedeu-
tet die Abwesenheit von jeder menschlichen Bewandtnis und
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bringt uns gerade darin die Rétselhaftigkeit unserer Existenz
zur Anschauung . In die Einsamkeit zogen sich die groen Hei-
ligen zuriick, wenn sie in die Wiiste gingen, um in ihr Gott zu
begegnen. In die Wiiste aber kann ich mich auch zuriickziehen,
um in ihr dem ganz anderen und damit wiederum dem Geheim-
nis des Seins, der Rétselhaftigkeit aller Dinge zu begegnen.

Die Beispiele lassen sich beliebig vermehren und sie zeigen
uns, worin der Zauber der Landschaft gerade heute besteht. Der
Ingenieur, der Steuerberater oder Arzt, der vielleicht der Mei-
nung ist, es lohne sich schon lédngst nicht mehr, noch lianger
iiber die letzten Fragen zu ,,spekulieren”, geht abends am Ufer
des Rheins oder der Donau spazieren und schaut auf den stillen
Strom, der soviel Freude und Leid, soviel Geschichte gesehen
hat. Oder er blickt vom Berge herab auf die schweigenden, lei-
se im Wind rauschenden Wilder, wihrend in der fernen Dam-
merung langsam die Lichter aufgehen. Unfahig das, was er
sieht, in sein Weltbild einzuordnen, wird er gerade deshalb im-
mer wieder zu diesen Erfahrungen zuriickkehren. Denn hier
stofft er auf eine Kontemplation, die sicher mehr als blof Ge-
nuf3, ndmlich Entdeckung ist.

(Vgl. zur Problematik auch unsere Darlegungen in: Der Weg der Anschau-
ung. Landschaft zwischen Asthetik und Metaphysik. (Die Graue Edition)
Reutlingen-Kusterdringen 2004)

Man wiirde diese Ausfithrungen mif3verstehen, wollte man
sie in irgendeiner Form als dogmatische Aussage iiber die
Wirklichkeit mifverstehen. Aber dafl uns der Blick auf die
Landschaft und die Wahrnehmung der Stimmungen, die von ihr
aufuns zukommen, immer wieder den Anstof3 geben kann, iiber
die sichtbare Ferne hinauszublicken und die grolen metaphysi-
schen Fragen zu stellen, ist in unserer skeptischen Zeit schon
eine ungeheure Chance: Kraftnahrung fiir alle Agnostiker!

Im Riickblick auf diese Gedanken iiber die immer neuen
Formen, in denen sich Landschaft als geheimnisvolle Wirklich-
keit zeigt, liegt es nahe, Heidegger und nicht Adorno Recht zu
geben. In seiner polemischen Schrift ,,JJargon der Eigentlich-
keit”, in der er sich kritisch mit Heideggers Philosophie und
Sprache auseinandersetzt, stofit sich Adorno an dessen Satz:
,,Wenn in tiefer Winternacht ein wilder Schneesturm mit seinen
StoBen um die Hiitte rast und alles verhéngt und verhiillt, dann
ist die hohe Zeit der Philosophie. Thr Fragen muf3 dann einfach
und wesentlich werden®. Dazu bemerkt Adorno, ob Fragen we-
sentlich seien, dariiber lie3e sich allenfalls nach der Antwort ur-
teilen und schon gar nicht anhand metereologischer Erschei-
nungen. Doch es fragt sich, ob Adorno hier Recht hat und nicht
der Meister aus Freiburg.

Walter Hoeres
Schéonbornstr. 47, 60431 Frankfurt/M..

PETER H. GORG

»Seht das Zelt Gottes unter den Menschen!* (Offb. 21,3)
Die theologische Bedeutung des Kirchenbaus

Einleitung'

Die Beschiftigung mit der theologischen Bedeutung des
Kirchenbaus fiihrt uns in eine Welt der Symbolik und des inne-
ren Reichtums, die dem abendlandischen Denken durch die so
genannte Reformation und die Aufkldrungen im 18. und im 20.
Jahrhundert nahezu abhanden gekommen ist. Wenn wir eine
Vorstellung von jenem Reichtum erlangen wollen, miissen wir
unseren Blick immer wieder auf die orientalischen Kirchen

' Der folgende Beitrag wurde als Vortrag anlésslich des Europaischen Tages
des offenen Denkmals am 09. September 2007 in der fiirstlichen Schlosska-
pelle in Sayn gehalten. Der Vortragsstil wurde beibehalten und mit Ausnah-
me direkter Zitate weitestgehend auf einen wissenschaftlichen Apparat ver-
zichtet. Verweise auf die schone neugotische Kapelle in Sayn wurden eben-
falls beibehalten. Die vorgetragenen Gedanken beruhen héufig auf dem litur-
gischen Grundlagenwerk des Heiligen Vaters: Der Geist der Liturgie — Eine
Einfithrung, Freiburg i. Br. 2000, bes. 55-79 und auf den von Klaus Gamber
erlangten Forschungsergebnissen. Das Vorwort des nunmehrigen Papstes in
der Gedenkschrift fiir Gamber (SIMANDRON — Der Wachklopfer, Koln 1989,
13-15) zeigt die innere Verbundenheit und Wertschidtzung des damaligen
Kardinals Ratzinger zum groBen Liturgiewissenschaftler Gamber. Uber des-
sen Leben und Werk vgl. P. Gorg, Klaus Gamber: BBKL 27 (2007) 489-515
(auch unter dem entsprechend Verweis: www.bbkl.de).
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richten, die den tiefen Sinn der christlichen Symbolwelt nicht
verloren haben. Auch die breite Flut an esoterischer Literatur
und Praxis vermittelt jene Sehnsucht des Menschen nach dem
Mysterium, die im katholischen Leben und Gottesdienst ihre
Erfiillung finden kann.

Verlust des Symboldenkens

Erlauben Sie mir, einige Gedanken zu streifen, die die ak-
tuelle Problematik beziiglich der christlichen Symbolik und der
Symbolik iiberhaupt, betreffen, bevor wir zur eigentlichen The-
matik kommen. Es muss dem unvoreingenommenen Beobach-
ter doch sehr zu denken geben, dass sich mit dem Bestreben in
der Kirche und der Liturgie, sich dem modernen Leben anzu-
passen, kindergerechter, jugendgerechter, inkulturierter und vor
allem zeitgeméBer zu sein, die Kirchen plétzlich und zusehend
leerten. Mit einer gewissen zeitlichen Verzogerung begann
dann eben jene Jugend, die sich nicht mehr von der modernen
Liturgie angesprochen fiihlte, eine eigene Musikkultur zu ent-
wickeln, in der viele Elemente des Religidsen auftauchten: in
der Kirche wurde die gemeinsame Kultsprache faktisch abge-
schafft, wiahrend in der Jugend das Englische diese Rolle iiber-
nahm. Die in der Kirche viel geschméihte gregorianische Musik
fand sich plotzlich auf den Hitlisten der Popmusik und der Dis-
conebel ersetzte zu den Klangen frithmittelalterlicher Monch-

—432—



schordle den Weihrauch, den in der Kirche ja angeblich nie-
mand mehr braucht. All dies wird vom DJ, dem Priester der
neuen Religion, inszeniert, wihrend sich die abgedunkelte Di-
sco in einem diffusen Lichterspiel befindet, wie es frither durch
die bunten Glasfenster der Kathedralen brach.

Diese wenigen Beispiele seien nur kurz aufgezéhlt, um zu
verdeutlichen, dass der Mensch als leib-seelisches Wesen, als
Person mit Vernunft, Herz und Sinnen eben vom Schépfer dar-
aufhin angelegt ist, dass er nicht nur in seiner Vernunft ange-
sprochen wird, sondern dass auch sein Herz und eben alle Sin-
ne miteinbezogen werden. Dies war immer die Stirke der ka-
tholischen Religion. Die Grundlage unseres Glaubens ist die In-
karnation, die Fleischwerdung des Ewigen Wortes. Diese Inkar-
nation setzt sich fort in der Kirche. Uberall trifft sich Gottliches
und Menschliches: die Kirche vereint in ihrer Verfassung gott-
liche und menschliche Elemente; durch den menschlichen Prie-
ster wirkt der ewige Priester Christus; in den Sakramenten fal-
len menschliche Zeichen und géttliche Gnade zusammen. Und
eben jenes inkarnatorische Prinzip spiegelt sich im christlichen
Kult wieder, der das gnadenhafte Geschehen in menschliche
Zeichen kleidet, um ihm Gestalt zu geben und den Menschen
das gottliche Mysterium erahnen zu lassen. Dies spiegelt sich
auch im Kirchenbau wieder, wie wir gleich sehen werden.

Angriffe auf den christlichen Kult

a) Reformation

Das Abendland erlebte in der Neuzeit mehrere Kulturrevolu-
tionen, die es auf den Kopf stellten und seiner Wurzeln beraub-
ten. Diese Angriffe auf die christliche Kultur waren auch immer
Angriffe auf den christlichen Kult, der ja selbst zu den Wurzeln
der Kultur gehort. Den ersten Angriff unternahmen die Refor-
matoren. In ihrer strikten Ablehnung jedes menschlichen Wer-
kes, ja selbst der menschlichen Taten des Gottmenschen, erla-
gen sie der Gefahr das genannte inkarnatorische Prinzip des
Christentums wieder zuriickzunehmen. Der christliche Kult
wurde entweder stark verkiirzt, wie etwa bei Luther, der aber
aufgrund seiner Eigenart noch einen Sinn fiir das Schone und
Musische besal, oder, wie bei Kalvin, ginzlich verdridngt. An
die Stelle der sinnenfilligen Liturgie trat die reine Wortverkiin-
digung. Die Sakramente wurden weniger als Heilszeichen ver-
standen, die bewirken, was sie bezeichnen, denn als reine Zusa-
gen der gottlichen Barmherzigkeit. Kurz: alles spielte sich nur
noch rein geistig ab. Selbstverstdndlich mussten im Zuge jener
theologischen Verkiirzung, die jede mittlerische Ebene aus-
schlieft, seien es das geweihte Priestertum, die hierarchisch
verfasste Kirche, die Sakramente oder die Heiligen, auch alles
aus der Kirche heraus, was eben jene Vermittlung verdeutlicht:
der Altar, die liturgische Kleidung, die prachtvollen Aus-
schmiickungen und die Heiligenfiguren und -bilder. Die Sinne
wurden auf das Gehor beschrinkt und sinnenfélligerweise er-
setzte in mancher kalvinistischen Kirche eine monumentale
Kanzel den Altar.

b) Aufklarung des 18. Jahrhunderts

Die nichste Revolution stellte die Aufklarung des 18. Jahr-
hunderts dar, die wir verkirzt als eine Reduktion des Menschen
auf die Vernunft bezeichnen konnen. Alles, was iiber diese Ver-
nunft hinausgeht und von ihr nicht erfasst wird, wird in den
Raum des Aberglaubens geschoben. Bestandsrecht hat nur das,
was auch einen erkennbaren Nutzen zeigt. Der gottliche Kult
wurde durch den Kult der Vernunft und der wahre Gott durch
die Gottin der Vernunft ersetzt, die man etwa in Notre Dame in
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Paris in Gestalt einer nackten Frau auf den Altar stellte. In die-
sem Zuge wurden die kontemplativen Orden aufgehoben, die
Kirchen enteignet und gepliindert und das Sakrale hatte nur
noch den Zweck, in Museen bestaunt zu werden.

¢) Kulturrevolution im 20. Jahrhundert

Die vielleicht unbegreiflichste Revolution ereignete sich in
den spdten 60er Jahren des 20. Jahrhunderts und traf auch die
Kirche schwer. Mit der Ablehnung jeder Autoritdt, und damit
auch der gottlichen, hielt der praktische und theoretische
Atheismus Einzug in unser Land. Selbst sich christlich nennende
Theologen verkiindeten den Tod Gottes und vielleicht liegt ein
Kornchen Wahrheit darin, insofern sie es waren, die Gott aus den
Herzen der Menschen verbannten. Man findet wohl kaum eine
Parallele, in der sich der Mensch in dieser Form auf allen Ebenen
des sozialen, des politischen, des kulturellen und des kiinstleri-
schen Lebens von seinen christlichen Wurzeln lossagte. Und die-
ser Bruch ist bis in die kirchliche Kunst und Architektur zu ver-
folgen. Denn in dem Bemiihen, mit der Zeit zu gehen und mo-
dern zu wirken, wurde jene moderne oder abstrakte Kunst in den
sakralen Raum tibernommen, von der der beriihmte jiidische Sa-
tiriker Ephraim Kishon einst sagte: ,,Sie beleidigt meinen Intel-
lekt!* und in der der ehemalige Bundestagsabgeordnete Hans
Graf Huyn jenen widergéttlichen Komplex sah, den Satan der
Eva mit den Worten ,,Ihr werdet sein wie Gott!“ einredete.”

Weshalb wende ich mich in meinen Vorbetrachtungen gegen
die abstrakte Kunst? Die christliche Kunst aller Zeiten kannte
unterschiedliche Ausdrucksformen. Doch immer beruhte sie
auf jenen Motiven, auf denen die gesamte Schopfung beruht:
auf Harmonie und Schonheit. In ihrer darstellenden Form be-
miihte sie sich, der Wahrheit des Dargestellten gerecht zu wer-
den. Die von Gott gegebene Natur war Grundlage und Vorlage
der Malerei. Die christliche Kunst kannte aber auch immer die
eher gegenstandslose Ornamentik, wie wir sie auch in dieser
Kirche bewundern koénnen, die aber eben in ihrer Gleichformig-
keit Harmonie darstellt. Wahrenddessen erleben wir heute auch
in Kirchen Darstellungen, die nicht zur Betrachtung und zur
Verehrung anregen, sondern bei denen einen das blanke Entset-
zen packt. Da hingt ein Pfarrer einen Kreuzweg auf, auf dem
Gegenstiande aus dem Hausmiill abgebildet sind und die Kreu-
zigung mit den Worten ,,Ex und hopp!“ kommentiert wird. In
einer anderen Kirche soll ein zerbrochenes Stiick Holz in einem
Drahtgeflecht den Gekreuzigten symbolisieren. Bei einem wei-
teren Werk ging ich zunichst von einem Brandschaden aus, be-
vor mir jemand die tiefe Symbolik jenes vollig schwarzen Bil-
des mit einer aufgehellten Ecke ndher bringen wollte. Heilige
und Kirchenfiirsten werden auf Bildern und in Plastiken darge-
stellt, als ob sie den Aussatz gehabt oder zu nahe an Tscherno-
byl gelebt hitten. Wenn der Sinn der christlichen Kunst in der
Verherrlichung Gottes und der Heiligen und in der erbauenden
Betrachtung der Gléubigen liegt, dann kann man hier in dieser
Abwendung von der Schonheit und gottgegebenen Harmonie
und Ordnung nur von einer gewaltigen Fehlleistung sprechen.
Oder um es ein wenig spitz zu formulieren: ein Kunstwerk, das
sich in einer Kirche befindet, muss auch den einféltigsten Men-
schen noch erfreuen, selbst wenn er nicht fahig ist, die tiefere
Symbolik darin zu erkennen.

> Vgl. H. Graf Huyn, Thr werdet sein wie Gott — Der Irrtum des modernen

Menschen von der Franzosischen Revolution bis heute, Kisslegg 2001.
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Ahnliches wie in der darstellenden Kunst passierte auch mit
der Architektur der Gotteshduser. Vergleicht man den GroBteil
der in den letzten vierzig Jahren errichteten katholischen Got-
teshduser mit jenen der vergangenen Jahrhunderte, wie etwa
dieser prachtvollen neugotischen Kapelle, so kommt man nicht
um die Feststellung herum, dass es zu einem Bruch in der Ge-
staltung gekommen ist. Das angestrebte Programm vieler The-
ologen, die auf die Architektur Einfluss nahmen, stand unter der
Uberschrift der Entsakralisierung. Die duBere Gestaltung folgte
haufig dem Verdikt: je ausgefallener, desto besser, wahrend das
innere nicht mehr durch Harmonie und Schonheit bestimmt ist,
sondern von Leere und Zweckhaftigkeit. Wahrend letztere es
ermdglicht, in wenigen Minuten im Kirchenraum zum Kaffee-
krianzchen oder zum Tanz einzuladen, ohne, dass noch etwas an
eine Kirche erinnert, entspricht die Leere jener verblassten und
sprachlosen Verkiindigung, die nicht mehr in der Lage ist, iiber
soziale Allgemeinplitze hinauszukommen.

Die theologische Bedeutung des Kirchenraumes

a) Der Kirchenraum an sich

Aber welche theologische Bedeutung hat nun der Kirchen-
raum und wie sollte sich das in seiner Gestaltung ausdriicken?
Dazu wollen wir uns zunédchst die Frage stellen, zu welchem
Zwecke eine Kirche erbaut wird. Viele Gemeinschaften, die aus
der Reformation hervorgegangen sind, bediirfen vorwiegend ei-
nes Ortes zur einfachen Versammlung der Gemeinde, zum Ge-
bet und zur Verkiindigung. Sie gebrauchen oft selbst die Be-
zeichnung des Bethauses oder Versammlungsraumes. Dieser
Raum zeichnet sich einfach durch seine Funktionalitdt aus,
ohne den Anspruch der Sakralitdt zu erheben. Fiir katholische
oder orthodoxe Christen dagegen, besitzt das Kirchengebdude
eine einzigartige Bedeutung, die es wesentlich von profanen
Gebiduden unterscheidet. Die Kirche ist erbaut zur Feier der
christlichen Mysterien, vorrangig des Messopfers, und der An-
betung. Nach der Errichtung des Gebéudes erfolgt in einem li-
turgischen Akt die Konsekration, also Weihe, des Gotteshauses.
Wihrend dieser Konsekration wird durch Gebete und den Ge-
brauch von Weihwasser und Weihrauch das Haus seiner neuen
Bestimmung zugefiihrt. Ein besonders eindrucksvoller Brauch
ist die Salbung des Gebdudes. An Zwolf Punkten wird eine Sal-
bung mit Chrisam vorgenommen, um zu zeigen, dass die Kir-
che ein Abbild des himmlischen Jerusalems darstellt. Die Kir-
che wird aus dem Bereich des Profanen, des weltlichen Gesche-
hens und des Alltags, herausgenommen und der allerheiligsten
Dreifaltigkeit geweiht. Sie ist nun nicht mehr ein Haus, das
Menschen zur Wohnung dient, sondern in dem Gott selbst Woh-
nung nimmt in verschiedenen Formen. Grundsétzlich koénnte
hier schon der Einwand erhoben werden, dass Gott doch nach
christlichem Glauben allgegenwirtig ist und nicht an einen be-
stimmten Ort gebunden ist. Dies stimmt schon und ich muss
nicht zu jedem Gebet in die Kirche gehen, sondern kann es nach
der Weisung des Herrn auch in meinem stillen Kdémmerlein ver-
richten. Zugleich muss aber betont werden, dass es Orte gibt, an
der ein ,,Mehr an gottlicher Gegenwart auszumachen ist. Fiir
das Kirchengebédude gilt dies bereits durch den Akt der Weihe,
denn diese fiihrt nicht nur zu einer Bestimmungs-dnderung,
sondern auch zu einer Seins-dnderung. Sodann ist es natiirlich
die Gegenwart Gottes, die Christus denen verheiflen hat, die zu-
sammen beten. Doch die vornehmste Gegenwart Christi und
damit Gottes selbst besteht in der sakramentalen. Wéhrend
Christus beispielsweise in den Sakramenten der Taufe, der
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Beichte oder der Firmung auf gnadenhafte Weise am Menschen
wirkt, ist er dariiber hinaus beim allerheiligsten Altarsakrament
durch die Wesensverwandlung von Brot und Wein in Leib und
Blut Christi auf einzigartige Weise gegenwartig. Unter der
Brotsgestalt ist Christus ja in jeder katholischen Kirche im Ta-
bernakel mit seinem Leib und seiner Seele, mit seiner Mensch-
heit und seiner Gottheit wirklich und bleibend gegenwirtig.
Damit wird jede Kirche bereits auf verborgene und sakramen-
tale Weise zum verhei3enen ,,Zelt Gottes unter den Menschen®!
Und daher sollte jede Kirche der unendlichen Ehre dieses ho-
hen Gastes gemél gestaltet werden, der zugleich Eigentiimer
und Herr dieses Hauses ist.

Schon die frithe Christenheit sah im Kirchenbau ein Abbild
des salomonischen Tempels und zugleich jenes himmlischen
Tempels, von dem die Geheime Offenbarung des Johannes
spricht (Offb. 15,15).>In diesem steht vor dem Throne Gottes
der goldene Altar und davor der Engel mit Rauchfass (8,3). Der
Kirchenraum wurde stets verstanden als Gegenwértigsetzung
des ,,neuen Himmels* und der ,,neuen Erde* (Offb. 21,1), sowie
als das ,,neue Jerusalem* (21,2).

b) Die Gebetsostung*

Eine wesentliche Eigenschaft der tiberwiegenden Mehrzahl
der christlichen Kirchengebdude war und ist die ,,Ostung*. Un-
ser Wort ,,Orientierung™ meint im Grunde nichts anderes als
jene Ostung. Wéhrend die Juden sich in ihren Gebeten in Rich-
tung Jerusalem und salomonischem Tempel wenden und der
gldubige Muslim sein Haupt nach Mekka richtet, tibersteigt der
Christ diese irdische Lokalisierung gewissermallen, indem er
sich in der frithen Kirche immer zum Osten wendete. Grund-
sdtzlich konnte auch hier wieder gesagt werden, dass es doch
nicht auf die Richtung ankommt. Aber es geht bei der Ostung
um die Symbolik. Seit der Zeit der Urchristenheit wird die
Wiederkunft Christi in Herrlichkeit aus dem Osten erwartet.
Das Symbol fiir die Wiederkunft Christi ist dabei die im Osten
aufgehende Sonne. Da der Priester und die Gldubigen sich wih-
rend der Liturgie nicht gegeniiberstanden, sondern gemeinsam
nach Osten schauten, waren alle ,,zum Herrn hin“ gerichtet, der
selbst die ,,Sonne der Gerechtigkeit™ ist. Ein schones Zeugnis
aus dem ersten christlichen Jahrtausend gibt Johannes von Da-
maskus fiir die Gebetsostung. Er schreibt:

,»Nicht zuféllig und ohne Grund beten wir nach Osten hin
an, sondern da wir aus einer sichtbaren und unsichtbaren,
geistigen und korperlichen Natur zusammengesetzt sind,
leisten wir dem Schopfer auch eine doppelte Verehrung,
wie wir ja auch im Geiste und mit den Lippen unseres
Korpers lobsingen, wie wir getauft werden mit Wasser
und Geist und auf doppelte Art dem Herrn geeint werden,
indem wir teilhaben an den Mysterien und zugleich an der
Gnade des Geistes. Da nun Gott geistiges Licht ist und
Christus in der Schrift Sonne der Gerechtigkeit und Auf-
gang genannt ward, so ist ihm auch die Seite des Sonnen-
aufgangs als Gegend der Anbetung zuzuweisen, von dem

* Vgl. Hier und im Folgenden: K. Gamber, Gemeinsames Erbe — Liturgische
Neubesinnung aus dem Geist der frithen Kirche, Regensburg 1980, 127-136
(Kirchenbau und Kirchenausstattung).

+ Zu dieser Thematik sei vor allem verwiesen auf U. M. Lang, Conversi ad
Dominum — Zu Geschichte und Theologie der christlichen Gebetsrichtung,
Freiburg 22003.
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alles Gute seine Giite erhilt. Es sagt ja auch der gottliche
David: ,Konigreiche der Erde, singet Gott, lobpreiset den
Herrn, der aufstieg iiber den Himmel des Himmels nach
Sonnenaufgang hin’ (Ps 67,33-34 LXX). Die Schrift sagt
ferner: ,Es pflanzte Gott einen Garten in Eden nach
Osten. Dorthin setzte er den Menschen, den er gebildet’
(Gen 2,8); nach der Siinde aber trieb er ihn hinaus und
lieB ihn gegentiiber dem Paradiese wohnen (Gen 3,23), d.
h. offenbar im Westen. Da wir nun die alte Heimat su-
chen, beten wir Gott an, indem wir nach ihr hin unsere
Augen richten ... Aber auch der Herr schaute bei seiner
Kreuzigung nach Westen, und so beten wir ihn an, hin-
schauend nach ihm. Und bei seiner Himmelfahrt fuhr er
nach Osten auf, und so beteten ihn die Apostel an, und so
wird er wiederkommen, wie sie ihn haben hingehen sehen
in den Himmel, wie der Herr selbst sagte: ,Wie der Blitz
ausgeht vom Aufgang und leuchtet bis zum Untergang, so
wird auch die Ankunft des Menschensohnes sein’ (Mt
24.27). Da wir ihn erwarten, beten wir ihn nach Osten an.
Dies ist eine ungeschriebene Uberlieferung der Apostel.
Denn vieles haben sie uns iiberliefert, was nicht in Schrif-
ten niedergelegt ist.

Jene erwartete Wiederkunft des Herrn in Herrlichkeit fand
haufig ihren sinnenfdlligen Ausdruck durch die bildliche Dar-
stellung Christi als Pantokrator, Allherrscher, in der Apsis der
Kirche, so, dass die Glaubigen ihn wéhrend der gesamten Litur-
gie vor Augen hatten.

b) Kirchenschiff

Das ganze christliche Leben sollte ein Pilgerweg hin zu un-
serer ewigen Bestimmung sein. Wir ndhern uns immer mehr je-
nem groflen Geheimnis, dass die Kirche die ,,beseligende Got-
tesschau® nennt. Wir, die wir jetzt nur in Bildern und Schatten
eine Vorstellung des Himmels haben, sind berufen, einst die
allerheiligste Dreifaltigkeit zu schauen. Doch der Weg dorthin
ist steinig und bedarf der stindigen Anstrengung. Gehen miis-
sen wir ihn selbst, doch die notige Kraft dazu erlangen wir aus
den Sakramenten und den Gnadengaben der Kirche. In seiner
Stindenverhaftung fiirchtet sich der Mensch, sich seinem heili-
gen Schopfer zu ndhern. Schon im Alten Testament sprechen
die Propheten die Befiirchtung aus, sie miissten im Angesicht
Gottes sterben, da sie unrein sind und die Reinheit Gottes, die
wie ein Feuer brennt, nicht ertragen kdnnen. Selbst der irdische
Boden, den der Allméichtige durch seine Gegenwart geheiligt
hat, darf nicht mehr mit Schuhen betreten werden, weshalb Mo-
ses barfuss den Sinai besteigt.

Jene Anndherung an den heiligen Gott driickte auch die Ar-
chitektur der Kirche aus, wie wir sie heute noch in den 6stlichen
Kirchen vorfinden. Der grofle Liturgiewissenschaftler Klaus
Gamber fasst dies so zusammen:

,»Wie in den Tempel zu Jerusalem erfolgte das Eintreten in
die frithchristlichen Basiliken stufenweise: {iber den Vor-
hof (Atrium) mit dem Brunnen als den Ort der Reinigung,
in die Vorhalle (Narthex) als den Ort der Sammlung. Hier
fithren die (drei) Tiiren ins Heiligtum (Naos), den eigent-

5 Joh. Dam., fid. Orth. 85 (IV 12); Zitiert nach: U. M. Lang, Conversi ad Do-
minum, 56f.
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lichen Tempel mit dem Altarraum, dem Allerheiligsten
(Sancta sanctorum).

Es ist ein Gehen aus dem Getriebe der Welt hin zum Al-
tar, Christus entgegen, dessen Bild in der Apsis oder im
Triumphbogen (wie in St. Paul in Rom) den ganzen Raum
beherrscht. Die Mitte des Kirchenschiffs ist Prozessions-
weg ...

Zunéchst betritt der Glaubige also einen Vorraum zur Kir-
che, der ihn vorbereiten soll, vom Alltagsgeschehen auf der
Stralle ins himmlische Jerusalem einzutreten. Zugleich ist jener
Raum auch bestimmt fiir alle, die sich nicht wiirdig erachten,
den inneren Kirchenraum zu betreten, etwa weil sie eine Bufle
ableisten. Eine dhnliche vorbereitende Bedeutung haben die
groflen Tympana oder Torbogen zahlreicher Kathedralen, die
bevorzugt die ,,Maiestas Domini“, die Erscheinung Christi als
Herrscher und das kommende Weltgericht in plastischer Weise
dem Kirchenbesucher vor Augen fithren. Der Gebrauch des
Weihwassers beim Betreten der Kirche ist zugleich eine Se-
genshandlung und eine Erinnerung an die Taufe. Von der Vor-
halle schreitet der Glaubige nun in das prachtige innere der Kir-
che. Hier sollte er nun das himmlische Jerusalem vorfinden, das
sich durch Glanz und Schonheit auszeichnet, wie es in der Jo-
hannesoffenbarung dargelegt wird. Eine schone Symbolik sicht
im Mittelgang der Kirche die Strae des himmlischen Jerusa-
lems. In der westlichen Kirche finden sich Bilder und Statuen
an den Winden, der Decke und den Fenstern und ein Kreuzweg
stellt die Leidensstationen des gottlichen Erlsers dar. Die Bil-
der demonstrieren Ereignisse aus der biblischen Geschichte
und dem Leben der Heiligen. Sie wurden friih zur ,,biblia pau-
perum® zur Bibel der Armen, jener groSen Mehrheit, die nicht
Lesen und Schreiben konnte und so neben der Verkiindigung
eine Veranschaulichung der Heilsgeschichte vor Augen hatte.
Die Bilder und Statuen verfolgen einen mehrfachen Zweck: sie
laden ein zur Betrachtung und zur Verehrung der Dargestellten,
weshalb der gottliche Erloser und seine Mutter am héufigsten
anzutreffen sind. Auflerdem lassen sie die Gemeinschaft der
Heiligen, in der sich die irdische mit der himmlischen Kirche
verbindet, aufscheinen. In der Ostkirche hat sich dagegen der
Typ der Ikone herausgebildet. Bereits die Anfertigung der Iko-
ne, die als Ikonenschreiben bezeichnet wird, wird nach strengen
Vorgaben vorgenommen. Dabei gibt es feste Typen, die immer
wieder kopiert werden. Sie kennt nicht jene plastische Darstel-
lung der Renaissance und hat auch eine besondere theologische
Bedeutung. Die Ikone ist vor allem ein Fenster in die transzen-
dente Welt. Jene Transzendenz findet ihren vornehmsten Aus-
druck in der goldenen Hinterlegung. Figurelle Darstellungen in
Form von Statuen werden in der Ostkirche nicht vorgenommen.

Zudem befinden sich zumindest in groeren Kirchen im Kir-
chenschiff oder in eigens angrenzenden Kapellen weitere Orte
fiir die christliche Initiation, also Einfiihrung. So finden wir das
Taufbecken oder den Taufbrunnen, an dem der Taufling durch
das Sakrament reingewaschen wird von der Erbsiinde und in
die Gemeinschaft der Kirche aufgenommen wird. In der Ostkir-
che finden sich groB3e Becken, die auch ein Untertauchen Er-
wachsener erlauben und damit jene Symbolik des ,,Sterbens in
Christus™ und der Auferstehung mit ihm einen stérkeren Aus-
druck verleihen als beim UbergieBen des Hauptes. In der West-

¢ Kl. Gamber, Zuriick zum gemeinsamen Erbe, St. Ottilien 1999, 61f.
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kirche hat sich zudem der Beichtstuhl entwickelt als Ort an dem
die gottliche Liebe und Barmherzigkeit Gestalt annimmt und
Christus selbst durch den Dienst des Priesters jede Schuld und
Last von uns nimmt, um immer wieder neu beginnen zu kdnnen
auf dem Weg des Heils. Der Beichtstuhl ist gewissermalien die
nichste Raststation nach dem Taufbecken, wenn wir nach der
stindenvergebenden Taufe wieder gestrauchelt sind und der
gottlichen Medizin bediirfen.

Wir wollen uns nun noch einmal vergegenwértigen, welchen
Weg wir bereits zuriickgelegt haben: von der Last des Alltags,
von der Strafle sind wir hineingetreten in das Heiligtum Gottes.
Durch den Vorraum gelangen wir in das Schiff. Welch schone
Symbolik steht hinter diesem Begriff des Kirchenschiffes.
SchlieBlich ist es die Gemeinschaft der Kirche, die das rettende
Schiff, die Arche des Neuen Bundes auf dem sturmgepeitschten
Ozean darstellt. Und in jenem Schiff befinden wir uns nun auf
symboltriachtige Weise, wenn wir uns zur Feier der gottlichen
Mysterien, zur Anbetung und Verherrlichung der allerheiligsten
Dreifaltigkeit in der Kirche versammeln. Grof3e Kirchen haben
zudem noch Seitenschiffe oder Seitenkapellen. Die Symbolik
des Kirchenbaues erlebt gerade bei den groflen Kathedralkir-
chen eine weitere Besonderheit, wenn namlich durch die Schaf-
fung einer Vierung und eines Querhauses der Grundriss die
Form eines Kreuzes annimmt. Es ist das Kreuz, jenes schreckli-
che Marterinstrument, das sich durch den stellvertretenden
Stihnetod Christi zum Zeichen des Heils und der Erlésung ent-
wickelt hat. Jenes Kreuz wird damit sinnenfillig zur Grundlage
auch des Kirchenbaus und stellt somit schon ein Bekenntnis
dar.

Noch im Hauptschiff verharrend wollen wir aufgrund der
hiesigen Begebenheiten auf die Besonderheiten und Bedeutung
des gotischen Kirchenbaus eingehen. Bekannterweise 19ste die
Gotik die Romanik ab, die sich durch niedrigere Raume, flache
Kassettendecken und abgerundete Fensterbdgen auszeichnete.
Mit neuen baulichen Mdglichkeiten in Form von verstirkenden
AuBenstreben vermochte die Gotik sich gegeniiber der Roma-
nik stdrker zum Himmel zu richten. Die ganze Kirche erhélt ei-
nen nach oben strebenden Anschein. Hohe und spitz zulaufen-
de Fenster nehmen die Form von betenden Hénden an und wei-
sen wie ein Pfeil in die Hohe. Das Sonnenlicht versetzt den ge-
samten Kirchenraum in diffuses Halbdunkel. Die Decken wol-
ben sich und symbolisieren das Himmelsgewolbe, das iiber die
Erde gespannt ist. Schoner wie in dieser Kapelle ldsst es sich
wohl kaum darstellen.

¢) Altarraum, Altar und Tabernakel

Den o6stlichsten oder vorderen Teil der Kirche bildet der
Chorraum, auch als Apsis oder Altarraum bezeichnet. Der Altar
ist der zentrale Punkt der Kirche. Auf ihm wird das hl. Messop-
fer, das Opfer des Neuen Bundes, dargebracht. Dieses Opfer ist
die unblutige Vergegenwirtigung des Kreuzesopfers, das der
Herr am Karfreitag auf Golgota am Altar des Kreuzes selbst
darbrachte, um uns zu erldsen. Die Gnaden und Friichte des
Kreuzesopfers werden zu allen Zeiten und Orten durch die
Feier der hl. Messe den Gldubigen zugeteilt. Wenn wir die hl.
Messe mitfeiern, werden wir auf sakramentale Weise Zeugen
des Kreuzesopfers. In der Kommunion koénnen wir die vor-
nehmste Frucht jenes Opfers empfangen: Christus selbst in
Brotsgestalt. So werden die Stufen, die zum Altar hinauffithren
zugleich Symbol des Kreuzeshiigels, als auch Symbol des Hin-
aufsteigens zur gottlichen Majestdt. Die Kirche betont diesen
Zusammenhang zwischen Messopfer und Kreuzesopfer, wenn
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sie vorschreibt, dass liber dem Altar ein sichtbares Kreuz stehen
soll. War dieses Kreuz in der frithen Kirche oft ein schmuckvol-
les Gemmenkreuz, so wird seit dem Mittelalter der Gekreuzig-
te selbst abgebildet, und der Priester, der das Opfer Christi dar-
bringt und die Glaubigen, die sich ihm anschlieen, kénnen ih-
ren Blick wéhrend des heiligen Geschehens auf Christus rich-
ten.

Wie sehr wir die Bedeutung des christlichen Altares und des
eucharistischen Opfers vergessen haben, wurde mir bei zwei
Erlebnissen bewusst: Zundchst war da der armenische Priester,
der in einer katholischen Kirche eine Taufe spendete. Sobald er
die Altarstufen erreichte, zog er seine Schuhe aus und niherte
sich dem Altar barfuss. Wir erinnern uns an Moses: ,,Zieh Dei-
ne Schuhe aus, denn dies ist geheiligter Boden!* (vgl. Ex 3, 5)
Das andere Beispiel war ein dokumentiertes Gesprich mit dem
hl. Pater Pio von Pietrelcina. Dieser gro3e Heilige trug selbst
iiber viele Jahrzehnte die Wundmale des Herrn und war wih-
rend der Messe oft in einem Zustand der Entriickung. Nun wur-
de er gefragt, wann er am meisten leide. Pater Pio antwortete
prompt:

,,Jch leide immer. Doch am meisten leide ich, wenn ich das
hl. Messopfer darbringe, denn dann bin ich auf Golgota.” Es
war derselbe Pater Pio, der einmal sagte: ,,Eher konnte die Welt
ohne das Licht der Sonne existieren, als ohne das hl. Messop-
fer!™.

So ist es gerade der Altarraum, tiber dem der Himmel wih-
rend der Feier des hl. Opfers regelrecht aufreifit und die gott-
lichen Gnaden hinabstromen lisst. Christliche Mystiker berich-
teten, dass sie wihrend der heiligen Messe den Altarraum er-
fiillt mit Engeln sahen, die den gottmenschlichen Erloser ver-
ehrten. Der Gestalter dieser Kapelle symbolisiert diese beson-
dere Bedeutung des Altars damit, dass der HI. Geist in Gestalt
der Taube unmittelbar iiber dem Altar schwebt. Jener heilige
Geist, der in der Epiklese angerufen wird, die eucharistischen
Gaben zu heiligen.

Wenn es heif3t, dass Christus selbst Altar, Opferpriester und
Opfergabe ist, bedeutet das, dass der menschliche Priester nicht
aus sich heraus handelt, sondern, dass er, der in der Weihe dem
ewigen Priester Christus angeglichen wurde, nun ,,in persona
Christi* handelt. Und auch der Altar wird zu einem Symbol fiir
Christus. Diese tiefe Deutung erfdhrt einen besonderen Aus-
druck in der Zeremonie der Altarweihe, die ich kurz darstellen
will. Die Weihe wird wihrend einer Eucharistiefeier durch den
Bischof vorgenommen und beinhaltet mehrere Elemente: Zu-
nichst wird der Altar mit Weihwasser gesegnet und mit Verweis
auf das Johannesevangelium (Joh 7,37f.) spricht der Bischof:

»30 spricht Jesus Christus, unser Herr: Wer Durst hat,
komme zu mir, und es trinke, wer an mich glaubt. Wie die
Schrift sagt: Aus seinem Inneren werden Strdme von le-
bendigem Wasser flieen. So erfiille er alle, die von die-
sem Altar seinen Leib und sein Blut empfangen, mit sei-
nem Heiligen Geist, damit sie ein Leib und ein Geist wer-
den in ihm.*

7 Vgl. Pontifikale fiir die katholischen Bistiimer des deutschen Sprachgebietes
IV. Die Weihe der Kirche und des Altares. Die Weihe der Ole. Handausgabe
mit pastoralliturgischen Hinweisen, hg. von den Liturgischen Instituten,
Freiburg-Basel-Wien 1994f., F. Kirchweihe 55.
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Daraufhin wird der Altar mit Chrisam gesalbt. Besonders
diese Geste erinnert daran, dass der Altar Christus reprisentiert,
der ja der Gesalbte schlechthin ist und dieser Ritus wird mit den
Worten erléutert:

»Denn ihn hat der Vater mit dem Heiligen Geist gesalbt
und zum Hohenpriester eingesetzt, der auf dem Altar sei-
nes Leibes das Opfer des Lebens fiir das Heil aller Men-
schen dargebracht hat.*

Nach der Salbung werden an fiinf Punkten des Altars kleine
Weihrauchfeuer entziindet, die deutlich machen sollen, dass das
Opfer Christi, das in heiligen Zeichen fortan auf dem Altar ge-
feiert wird, wie lieblicher Wohlgeruch zu Gott aufsteigt.

Die Leinentiicher, die nach diesen alten Riten auf dem Altar
ausgebreitet werden erinnern an die Grablinnen Christi und rii-
sten ihn zur Stitte des Opfers und zum Tisch des Herrn. Die
entziindeten Kerzen kiinden von Christus, dem ,,Licht das die
Heiden erleuchtet” (Lk 2,32). Die Reliquien von Martyrern
oder anderen Heiligen, die, wie hier unsere Elisabethreliquie,
im Altar aufbewahrt werden, schlieBen an den friihchristlichen
Brauch an, dass das heilige Opfer iiber den Grabern der Mérty-
rer gefeiert wird, um ihnen dadurch die grof3tmogliche Ehre zu
erweisen und den Zusammenhang zwischen ihrem Lebensopfer
und dem Lebensopfer des Gottmenschen aufzuzeigen. So konn-
ten schon die Kirchenviter sagen:

»Wo Christus die Opfergabe ist, dorthin folgen die Opfer
im Triumph. Er ist auf dem Altar, da er fiir alle gelitten
hat; jene sind unter dem Altar, da sie durch sein Leiden er-
kauft sind.*

Wie sich in unserem heutigen Vortrag schon haufiger die Jo-
hannesoffenbarung als Quelle der christlichen Liturgie erwie-
sen hat, so liegt auch in ihr die Wurzel dieses katholischen
Brauches, wenn der hl. Apostel Johannes von seiner groflen
Schauung auf der Insel Patmos schreibt:

»lch sah unter dem Altar die Seelen aller, die hinge-
schlachtet worden waren wegen des Wortes Gottes und
wegen des Zeugnisses, das sie abgelegt hatten.” (Offb 6,9).

Zudem wird der Altar auch als Thron der géttlichen Majestét
verehrt. Bereits in der frithen Kirche entstand der Brauch, dass
man den Leib Christi, gegenwirtig in der Brotsgestalt, in kost-
baren Gefdflen aufbewahrte, um ihn den Kranken bringen zu
konnen und ihn in der Kirche anbetend zu verehren. Diese Ge-
fale waren entweder liber dem Altar angebracht oder direkt auf
den Altar gestellt. Aus diesem Brauch entwickelte sich der Ta-
bernakel. Das lateinische Wort ,,tabernaculum* bedeutet nichts
anderes als ,,Zelt. Somit ist der Tabernakel in einzigartiger
Weise bereits jetzt in sakramentaler Weise ,,Zelt Gottes unter
den Menschen®, wie es in der Offenbarung des Johannes fiir die
kiinftige Welt angekiindigt wird:

,.Seht, das Zelt Gottes unter den Menschen! Er wird in ih-
rer Mitte wohnen und sie werden sein Volk sein; und er,
Gott, wird bei ihnen sein.” (Offb. 21,3).

Allein die wahre, wesenhafte und bleibende Gegenwart
Christi in der Brotsgestalt rechtfertigt und fordert die Anbetung.

# F. Kirchweihe 28, PE 15.
°  Ambrosius, Epistula 22, 13: PL 16, 1023.
1 Johannes Chrysostomus, Homil. XX in II Cor., 3: PG 61, 540.
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Seine wahre Heiligkeit erlangt der Altar denn auch erst, wenn
das eucharistische Opfer auf ihm gefeiert wurde, oder wie es
von den Kirchenvitern ausgedriickt wurde:

,,Dieser Altar ist zu bewundern. Denn von Natur aus ist er
ein gewohnlicher Stein. Er wird aber heilig, nachdem er
den Leib Christi aufgenommen hat.*!

Aufgrund der hervorgehobenen Bedeutung des Chorraumes
fand im Westen und im Osten eine besondere bauliche Entwik-
klung statt. Im ersten christlichen Jahrtausend war der Chor-
raum vom Raum der Glaubigen durch die Chorschranken abge-
trennt und nur Kleriker durften das Allerheiligste betreten. Zu-
dem hingen von der Decke Vorhinge herab, die nach dem Wort-
gottesdienst und zu Beginn der Opferhandlung zugezogen wur-
den. Diese Vorhénge hatten ihr direktes Vorbild im Tempel von
Jerusalem, wo der Vorhang das Allerheiligste verdeckte. Aus
diesem Brauch entwickelte sich im Westen der Lettner und im
Osten die groB3e Ikonostase. Die Tkonostase ist als ,,Darstellung
der himmlischen Hierarchie, der Engel und der Heiligen, zu
verstehen; sie zeigt auBerdem durch ihre drei Tiiren die gnaden-
hafte Offnung des Himmelreiches fiir die Glidubigen an.*"

Im Westen reduzierte sich allerdings diese raumliche Ab-
grenzung auf die Kommunionbank. Diese Entwicklung ist inso-
fern zu bedauern, als die Abtrennung, wie sie heute noch in
orientalischen Kirchen zu sehen ist, eine tiefe spirituelle und
auch psychologische Bedeutung hat. Es geht dabei weniger um
eine Abgrenzung zwischen Laien und Klerikern, sondern viel-
mehr um eine Bewusstmachung, dass sich hinter dem Vorhang
oder der Ikonostase ein wunderbarer Tausch ereignet, der mit
den Sinnen nicht wahrnehmbar ist: aus den irdischen Gaben
von Brot und Wein wird jene himmlische Speise, die Christus
selber ist. Dabei hat paradoxerweise gerade der Moment des
Verhiillens die Bedeutung des Offenbarens und der Vorhang
symbolisiert gewissermallen das unsichtbare Wirken Gottes.'?

Schluss

Damit haben wir die Kirche durchschritten und uns vom
Eingang dem Allerheiligsten gendhert. Die Mannigfaltigkeit
der Symbolik und des Reichtums christlicher Architektur konn-
te dabei nur kurz angerissen werden und es kdnnte noch vieles
erginzt oder vertieft werden. Wichtig war mir vor allem, den
Blick wieder auf das Geheimnis zu lenken und den Betrachter
iiber die rein empirische Wahrnehmung hinauszufiihren. Wie
bereits am Anfang ausgefiihrt wurde, verbinden sich im christ-
lichen Mysterium menschliche Zeichen mit géttlicher Gnade.
Was mit den Sinnen nicht wahrgenommen werden kann, wird
im Glauben angenommen und ihn, den wir jetzt noch in Bildern
und Schatten sehen, werden wir einst von Angesicht zu Ange-
sicht schauen. Wir werden auch das himmlische Jerusalem
schauen, das Vorbild der christlichen Kirche, die heilige Stadt,
von der der Seher Johannes schreibt und mit dessen Beschrei-
bung wir unseren Vortrag schlieBen wollen:

»Sie glinzte wie ein kostbarer Edelstein, wie ein kristallklarer
Jaspis. Die Stadt hat eine groB3e und hohe Mauer mit zwolf To-
ren und zwolf Engeln darauf. Auf die Tore sind Namen ge-

' Vgl. Kl. Gamber, Gemeinsames Erbe, 94f.

2 In besonders schoner Weise werden diese Gedanken vertieft von M. Mose-
bach, Haresie der Formlosigkeit, Wien “2003, 157-170 (Offenbarung durch
Verhiillung in der alten rémisch-katholischen Liturgie).
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schrieben: die Namen der zwolf Stimme der S6hne Israels. Im
Osten hat die Stadt drei Tore und im Norden drei Tore und im
Siiden drei Tore und im Westen drei Tore. Die Mauer der Stadt
hat zwolf Grundsteine; auf ihnen stehen die zwolf Namen der
zwolf Apostel des Lammes. (...) Thre Mauer ist aus Jaspis ge-
baut, und die Stadt ist aus reinem Gold, wie aus reinem Glas.
Die Grundsteine der Stadtmauer sind mit edlen Steinen aller Art
geschmiickt (...) Die zwolf Tore sind zwdlf Perlen; jedes der
Tore besteht aus einer einzigen Perle. Die Strafle der Stadt ist
aus reinem Gold, wie aus klarem Glas.

Einen Tempel sah ich nicht in der Stadt. Denn der Herr, ihr
Gott, der Herrscher iiber die ganze Schopfung, ist ihr Tempel,
er und das Lamm. Die Stadt braucht weder Sonne noch Mond,
die ihr leuchten. Denn die Herrlichkeit Gottes erleuchtet sie,
und ihre Leuchte ist das Lamm. (...)

Und er zeigte mir einen Strom, das Wasser des Lebens, klar wie
Kristall; er geht vom Thron Gottes und des Lammes aus. Zwi-
schen der Stralle der Stadt und dem Strom, hiiben wie driiben,
stehen Bédume des Lebens. Zwolfmal tragen sie Friichte, jeden
Monat einmal; und die Bldtter der Bdume dienen zur Heilung
der Volker. Es wird nichts mehr geben, was der Fluch Gottes
trifft. Der Thron Gottes und des Lammes wird in der Stadt ste-
hen, und seine Knechte werden ihm dienen. Sie werden sein
Angesicht schauen, und sein Name ist auf ihre Stirn geschrie-
ben. Es wird keine Nacht mehr geben, und sie brauchen weder
das Licht einer Lampe noch das Licht der Sonne. Denn der
Herr, ihr Gott, wird ihnen leuchten, und sie werden herrschen in
alle Ewigkeit.” (Oftb 21,11-14.18-19.21-23, 22,1-5).

Dr. theol. Peter H. Gorg
Burgstr. 12
56244 Hartenfels

REIMUND HAAS

Neue Vernetzung zur siidosteuropiischen Kirchengeschichte:
Der Fall Erzbischof Netzhammer

Mit dem Fall des sog. Eisernen Vorhangs (1989) begann fiir
die katholische Kirchengeschichtsschreibung nicht nur eine
neue Forschungsphase fiir die Jahre dieser Lander und Volker
in der Epoche des Kommunismus. Auch die vorkommuni-
stisch-nationalen Geschichtsperioden der siidosteuropéischen
Lénder, wie beispielsweise der neuen EU-Mitglieder Bulgarien
und Ruménien,' kdnnen nun in gleichwertiger, multinationaler
und vorurteilsfreierer Forschung angegangen werden. Inzwi-
schen ist die verdiente Garde der ersten Generation der bundes-
deutschen Osteuropa-Forscher ins Pensions-*> und Festschrif-
ten-Alter gekommen,’ wihrend die aus der frithen Erinnerung
an die Vertreibung deutscher Christen aus Osteuropa in der
Nachkriegszeit entstandenen kirchlichen Verwaltungs- und
Kulturinstitutionen in zum Teil gravierende (Alters-, Finanz-

' Vgl. z. B. Pro Oriente: Forschungsvorhaben zur Union im Galizien der
Rzeczpospolita Polska (www.pro-oriente.at) (6.11.2007).

? Vgl. Walter Kampe, Achtzig Jahre — und noch immer da! Erinnerungen zum
31. Mai 1989, Limburg 1989.

> Vgl. u. a.: Reimund Haas - Karl Joseph Rivinius - Hermann-Josef Scheidgen
(Hrsg.), Im Gedidchtnis der Kirche neu erwachen. Studien zur Geschichte des
Christentums in Mittel- und Osteuropa. Festschrift fiir Gabriel Adrianyi zum
65. Geburtstag. Bonner Beitrage zur Kirchengeschichte, Bd. 22, Kéln/Wei-
mar 2000; Werner Chrobak (Hrsg.), Kulturarbeit und Kirche. Festschrift
Msgr. Dr. Paul Mai zum 70. Geburtstag, Beitrdge zur Geschichte des
Bistums Regensburg, Bd. 39, Regenburg 2005; Franz-Josef Baumer
(Hrsg.), Europassion. Kirche — Konflikte — Menschenrechte. Rudolf Grulich
zum 60. Geburtstag, Bad Schussenried 2006; Reimund Haas / Stefan Sa-
merski (Hrsg.), Bernhard Stasiewski (1905-1995), Osteuropahistoriker und
Wissenschaftsorganisator, Theologie und Hochschule Bd. 3, Miinster 2007.
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und) Struktur-Probleme geraten sind.* Auch wenn die osteuro-
paische Kirchengeschichte in neuen Projekten an Universitédten®
und Forschungseinrichtungen® aktiv weiterbetrieben wird, be-
darf es immer neuer wissenschaftlicher Vernetzungen,” wofiir
auch alte pépstliche Hochschulen, wie das Papstlich-Orientali-
sche Institut (PIO, gegriindet 1917)%, iiber gute Voraussetzun-
gen und reiche Erfahrungen verfiigen.

* Vgl. z. B. zum Ende der von Prilat Prof. Dr. Dr. Georg Schreiber (11963) be-
grindeten Forschungstradition der ,,Religiosen Volkskunde bzw. Deutschen
Auslandskunde”: Reimund Haas, ,,Religiose Volkskunde und rheinisch-
westfélische Kirchengeschichte®. Alois Schréer (1907-2002) und sein Insti-
tut fiir religiose Volkskunde (1964-2006) in Miinster als ,,Leuchtturm® fiir
mitteleuropéische Christentumsgeschichte, Kéln 2006.

5 Vgl. z. B. das seit 1946 in Wiirzburg bestehende Ostkirchliche Institut der
Bayerisch-Deutschen Augustinerprovinz, jetzt als an An-Institut an der Uni-
versitdt Wiirzburg mit den Ostkirchlichen Studien sowie in Miinchen: Siid-
ostdeutsche Vierteljahresblatter (1952-2005), ab 2006 vom Institut fiir deut-
sche Kultur und Geschichte Stidosteuropas an der Ludwig-Maximilian-Uni-
versitit Miinchen herausgegeben: Spiegelungen. Zeitschrift fiir deutsche
Kultur und Geschichte Siidosteuropas, hier: Reimund Haas, Universalismus
und Dienst an der ruménischen Gesellschaft 2 (2007), S. 307-309.

¢ Vgl. z. B. das 1989 in Oldenburg gegriindete Bundesinstitut fiir Kultur und
Geschichte der Deutschen im dstlichen Europa (www.bkge.de) und das u. a.
auf Empfehlung des Wissenschaftsrates 1996 in Leipzig gegriindete Geistes-
wissenschaftliche Zentrum, Geschichte und Kultur Ostmitteleuropas
(www.uni-leipzig.de/gwzo/).

7 Zur aktuellen Berichterstattung vgl. z. B. das schon 1972 in Ziirich gegriin-
dete 6kumenische Forum fiir Religion in Ost und West: G2W (www.kir-
chen.ch/g2w).

8 Vgl. Vincenzo Poggi, Per la storia des Pontificio Istituto Orientale. Saggi
sull’istituzione, i suoi uomini e 1'Oriente Cristiano, Orientalia Christiana
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So veranstaltete das Pontificio Istituto Orientale in Rom am
18. Mai 2007 ein internationales Symposion unter dem Gene-
raltitel ,,Universalismus und Dienst an der ruménischen Gesell-
schaft”. In der GroBen Aula bzw. Bibliothek des Pontificio Isti-
tuto Orientale, das gegeniiber der Basilika Santa Maria Mag-
giore im Zentrum Roms liegt, hatten sich rund 50 ruménische,
italienische und deutschsprachige Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler versammelt, um erstmals internationale For-
schungen tiber den lateinischen Erzbischof von Bukarest, Ray-
mund Netzhammer (1905-1924), auszutauschen. Auf Initiative
der Deutsch-Ruménischen Gesellschaft (Nikolaus Netzham-
mer, Bonn) trugen neun Wissenschaftler ihre reichen For-
schungsergebnisse vor zu dem durch sein deutsch-ruménisch
verdienstvoll ediertes Tagebuch® und andere Schriften' gut do-
kumentierten Schweizer Benediktiner der Abtei Einsiedeln.
Diese hat nun im Rahmen Ihres grolen Reorganisationsprojek-
tes des Klosterarchivs Einsiedeln den Eintrag iiber P. Raymund
(Albin) Netzhammer von Erzingen aus dem Professbuch schon
digital zugénglich gemacht."

Der Rektor des PIO, Pater Héctor Vall Vilardell S. J., begriis-
ste die Teilnehmer und betonte, dass sich das Lebenswerk des
Erzbischofs Netzhammer (1888-1945) in seiner Bedeutung fiir
die ruménische Gesellschaft und die christlichen Kirchen inter-
disziplindre gut aus romischer Perspektive aufarbeiten lasse.
Unter der exzellenten Tagungsleitung von Prof. P. Dr. Philippe
Luisier S. J. (Rom, Pio) wurden die vielfaltigen Veroffentli-
chungen und Aktivitdten von Erzbischof Netzhammer in vier
thematischen Blocken am Vor- und Nachmittag in italienischen
und ruméinischen oder englischen Vortragen ausfiihrlich und in-
novativ analysiert. Den Vorsitz der vier Vormittagsvortrage hat-
te der Abt von Einsiedeln, Lic. Martin Werlen O.S.B. inne. Frau
Dr. Anna-Maria Botnaru (Bukarest) eroffnete fiir die ruméni-
sche Literaturwissenschaft die ,,verborgene und wiederentdek-
kte Geschichte* des Wirkens von Netzhammer aus seinem Ta-
gebuch. Dieses hatte der ebenfalls anwesende Prof. P. Dr. Cle-
mens Stock S. J. (Rom, Pépstliches Bibelinstitut) am Anfang
der neunziger Jahre aus einem Schweizer Nonnenkloster der
wissenschaftlichen ErschlieBung nicht nur fiir die deutsche Ge-
schichtsforschung, sondern vor allem fiir die ruménischen Kul-
turwissenschaften sowie fiir die Kirchengeschichte zugénglich
gemacht.

Die vertiefende Frage, ,kann eine Auslidnder ein guter Ru-
méne werden®, konnte kein kompetenterer als der Bearbeiter

Analecta 263, Roma 2000. Am 9.11.2007 beging das PIO unter dem Titel
“Von Benedikt XV. zu Benedikt XVI.“ mit einer Festakademie sein 90jéhri-
ges Jubildum.

’ Nikolaus Netzhammer / Krista Zach (Hrsg.), Raymund Netzhammer, Bi-
schof in Ruménien zwischen Staat und Vatikan. Ver6ffentlichungen des Stid-
ostdeutschen Kulturwerkes, Reihe B, wissenschaftliche Arbeiten, Bd. 70/71,
2 Bde, Miinchen 1995/96.

10 Vgl. Johann Kraus, Steyler Patres im Priesterseminar Bukarest, Analecta

SVD 41, Rom 1978; Nikolaus Netzhammer, In verbo tuo, Raymund Nezt-

hammer O.S. B., Erzbischof von Bukarest 1905-1924, Bukarest/Bonn 1993;

Raymund Netzhammer, Mein Sekretdr. Erinnerungen an Pater Lucius Fetz

0O.S.B., Kapitular von Maria-Einsiedeln 1870-1931, Néfels/Richterswil

2003, mit einem Vorwort des (damaligen) Apostolischen Nuntius in Ruma-

nien, Jean-Claude Périsset, der seit Herbst 2007 Apostolischer Nuntius in

Deutschland ist.

Vgl. Stadtarchédologie Wien, Archidologie und Computer, Workshop 12: Kul-

turelles Erbe und Neue Technologien, 05.-07. November 2007, Abstracts, S.

31f.; www.klosterarchiv.ch/e-archiv_professbuch_liste.php (7.11.2007).
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der ruménischen Ausgabe der Netzhammer-Tagebiicher,' Prof.
Dr. George Gutu (Bukarest, Fakultit fiir Fremdsprachen und
Literatur) beantworten. Nach einer breiten und kenntnisreichen
Analyse ,,seiner Aktivititen und Werke* kam Prof. Gutu zu
dem eindeutigen Ergebnis, dass ,,Raymund Netzhammer ein
geeigneter Weise gezeigt hat, wie ein Auslédnder ein guter Ru-
mine werden kann“. Aus den ,,Reminiszenzen des Tages™
konnte auch Prof. Dr. Sorin Mitu (Cluj Napoca/Klausenburg,
Babes-Bolyai Universitit), dessen Referat stellvertretend
Unterstaatssekretdr Dr. Zeno-Karl Pinter (Bukarest) vortrug, in
zahlreichen Beispielen belegen, dass Erzbischof Netzhammer
wihrend seiner Amtszeit an nichts anderes gedacht hatte, als
dem Auftrag von Papst Pius X. (1903-1914)" in Treue einzu-
halten, ,,ein guter Ruméne* zu sein. Dabei war es Netzhammers
Ziel, ,,Universalismus der romisch-katholischen Kirche mit den
Partikularismen zu vereinbaren, denen er an verschiedenen Or-
ten in Rumiénien begegnete*. Mit dem nur auf den ersten Blick
gewagten, methodisch-historiographisch aber hochst interes-
santen Vergleich des gemeinsamen ,,Dienstes der Kirche fiir die
ruménische Gesellschaft schloss der Nestor der deutschen
Forschung, Prof. Dr. Dr. h. c. Ernst Christoph Suttner (Wien)™
den Vormittag in dem er Erzbischof Netzhammer und den ru-
ménischen Patriarchen Justinian Marina (1948-1977) in ihren
zeitgeschichtlichen, personlichen und konfessionellen Unter-
schiedlichkeiten untersuchte und auch ihre Gemeinsamkeiten
herausarbeitete, u. a. dass sie beide fiir ihre Kirchen ,,gute Hir-
ten sein® wollten.

Der Rektor des pépstlich-griechischen Kollegs Rom, das
Netzhammer im Jahre 1904 geleitet hatte, Pater Manuel Nin
0.S.B., iibernahm das Prisidium der Nachmittagssitzungen, die
sich zundchst der Kirchenpolitik im Leben Netzhammers in
zwel Vortrdgen zuwandten. Der Problematik von ,,Kirchen-
unionen auf dem Balkan zwischen verpasster Chance oder Uto-
pie* ging Prof. Dr. Dr. h. c¢. Reimund Haas (Phil.-Theol. Hoch-
schule Miinster / Historisches Archiv des Erzbistums Koln)
nach. Gerade solchen politisch-privaten Unionsplinen, wie sie
der deutsche Zentrumspolitiker Matthias Erzberger (ermordet
1921) und der Militargeistliche Prof. DDDr. Hubert Bastgen
(1946)" von 1915 bis 1918 in Sofia und Bukarest zu propa-
gieren versuchten, stand Erzbischof Netzhammer mit theologi-
schen Kompetenz und grolem Realismus von Anfang an skep-
tisch gegeniiber.' Der vatikanisch-diplomatischen Karriere von

George Gutu, Raymund Netzhammer. Episcop in Romania. Intr-o epoca a
conflictelor nationale si religioase, Bukarest 2005. Ders., Die Darstellung der
‘Zigeuner’ in den Schriften des Erzbischofs Raymund Netzhammer, auf:
Universitét Trier, Exzellenz- und Forschungszentrum ,,Paul Celan“, Mehr-
sprachige und interkulturelle Kommunikation in pluriethnischen Regionen
Siidosteuropas; Tagung Représentation - Inklusion - Exklusion. Zur Seman-
tisierung der ‘Zigeuner’, 18.-21.10. 2007.

Zur umfangreichen Literatur tiber den 1954 heilig gesprochenen Papst vgl.
die aktuelle Diskussion unter www.kreuz.net

' Vgl. u. a. Ernst Christoph Suttner, Kirche und Nationen. Beitrdge zur Frage
nach dem Verhéltnis der Kirche zu den Vélkern und der Vélker zur Religion.
Das 6stliche Christentum N.F. Bd. 46, Wiirzburg 1997.

Vgl. Reimund Haas, Hubert Bastgen (1876-1946) und seine Forschungen
aus dem vatikanischen Archiv, in: Romische Quartalschrift 88 (1993), S.
156-186; Ders., Bastgen, Hubert, in: BBKL Bd. 18 (Herzberg 2001), Sp.
152-157 (www.bautz.de).

Naheres vgl. Reimund Haas, Deutsch-bulgarische Gespriache im Ersten
Weltkrieg tiber eine katholisch-orthodoxe Kirchenunion, in: Erik Gieseking,
Irene Giickel, Hermann-Josef Scheidgen, Anselm Tiggemann (Hrsg.), Zum
Ideologieproblem in der Geschichte. Herbert Homig zum 65. Geburtstag,

>
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Kardinal Francesco Marmaggi (71949), der als erster Nuntius
in Bukarest (1920 - 1923) die Abberufung von Erzbischof Netz-
hammer betrieb,"” ging Prof. Dr. Constantin Simon'® (Rom,
PIO) durchaus kritisch auf den Grund. Dabei schloss er sich in
verschiedenen Tagebuchzitaten der Sicht Netzhammers an,
dass zumindest in Ruménien Nuntius Marmaggi noch ,kein
hervorragende Diplomat war, was er eben hier an diesem Po-
sten hétte sein miissen®.

Einen weiteren Schwerpunkt erreichte das Symposion mit
den drei abschlieBenden Beitragen, welche die speziellen wis-
senschaftlichen Pionier-Forschungen von Netzhammer fiir die
ruminischen Kulturwissenschaften genauer betrachteten. Dazu
konnte zunéchst Frau Dr. Dr. h. c. Elena Siupiur (Bukarest, In-
stitut d” Etude sue-est européennes) eine eindrucksvolle Bilanz
der ,,kulturellen und erzieherischen Mission“ von Netzhammer
fiir das gesamte Schul- und Bildungswesen vorlegen. Er wollte
sowohl eine ,,intellektuelle katholische Elite in Ruménien her-
auskristallisieren und fordern als auch das Schulwesen fiir alle
Volksgruppen und Konfessionen in seiner Erzdidzese 6ffnen
und tatkréiftig verbessern.” Damit wollte er in Ruménien in

Subsidia academica, A. Bd. 8, Lauf 2006, S. 321-340; Ders., Matthias Erz-
berger, Hubert Bastgen und die kirchenpolitischen Pléne fiir eine katholische
Kirchenunion mit Bulgarien (1916-1918), in: Ostkirchliche Studien 55
(20006), S. 218-258.

Leider wurde der ,,Kairos“ dieses Symposions nicht genutzt, um hierzu end-
lich die von Raymund Netzhammer vorliegende italienisch-deutsche Demis-
sion und Verteidigung 1924 (Typoskript Insel Werd 1935) gedruckt vorzule-
gen.

" Vgl. v.a. Constantin Simon, Russicum. Pioneers and Witnesses of the
struggele for Christian Unity in Eastern Europe, 2 Bde., Roma 2001/2002.

Vgl. Elema Siupiur, Die Intellektuellen aus Ruménien und den siidosteuro-
péischen Landern in den deutschen Universititen (19. Jahrhundert), Teile I-
IVb, in: Revue des études sud-est européennes XXXIII- XLIII.
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,,das Denken und in die Mentalitit neue Werte und neue Dimen-
sionen‘ der katholischen und europdischen Gedankenwelt ein-
bringen. Mit seinen Forschungsreisen und Verdffentlichungen
(z. B. Die christlichen Altertiimer der Dobrudscha®) hat Netz-
hammer Grundlagenforschungen fiir ,,die christliche Archdolo-
gie und die frithchristlichen Geschichte in Donaudelta und an
der Schwarzmeer-Kiiste gelegt. Die Fortwirkung der Netz-
hammerschen Erkundungen bei ruménischen und ausldndi-
schen Spezialisten zeigte Prof. Dr. Alexandru Barnea (Buka-
rest, Universitét, Institut fiir Archdologie) anschaulich und an
Beispielen (Propacum Traiani) auf. Selbst fiir das Gebiet der
religiosen Anthropologie® hat Netzhammer mit seinen Be-
schreibungen und Untersuchungen (z. B. iiber die Muttergottes-
Verehrung in der ruménisch-orthodoxen Kirche, 1902, Vereh-
rung des HI. Menas 1922) Pionier-Studien fiir Ruménien und
den Balkanraum hinterlassen, wie Frau Dr. Violeta Barbu (Bu-
karest, Nicolae-lorga-Institut fiir Geschichte) in ihrem abschlie-
Benden Beitrag gut erlduterte.

Wie diese skizzierten Tagungs-Ergebnisse erkennen lassen,
war das Netzhammer-Symposion nicht nur fiir alle Teilnehmer
eine bereichernde Tagung, deren Ergebnisse auch vom PIO pu-
bliziert werden sollten. Ebenso sollte sowohl im postkomunisti-
schen als auch im postvatikanischen kirchlichen sowie im neu-
en europdischen Forschungskontext das Lebenswerk von Erz-
bischof Nikolaus Netzhammer in seiner Breitenwirkung und
Tragik sowohl in Ruminien als auch im deutschsprachigen
Raum im 21. Jahrhundert lebendig erhalten bleiben.

Prof. Dr. Reimund Haas
Johannesweg 5a
51061 Koln

* Vgl. Alexandru Barnea / Geroge Gutu, Raymund Netzhammer, Antichitati

crestine din Dobrogea, Bukarest 2005.

JOSEPH SCHUMACHER

Das Verhiltnis der Theologie zur Philosophie im katholischen Denken

Der Glaube der Kirche baut auf der Philosophie auf, auf der
richtigen Philosophie, auf der Philosophie des gesunden Men-
schenverstandes. Der Aufbau der Theologie bzw. des Glaubens
auf der Philosophie und auf grundlegenden philosophischen Er-
kenntnissen ist wiederholt ausdriicklich zum Dogma erhoben
worden. So sagt beispiclsweise das 1. Vatikanische Konzil, das
die Prinzipien der Fundamentaltheologie, jener theologischen
Disziplin, der die rationale Rechtfertigung des Glaubens obliegt,
kodifiziert hat: ,,Recta ratio fidei fundamenta demonstrat® — ,,die
rechte Vernunft zeigt die Fundamente des Glaubens auf*'. Ge-

" Denzinger / Schénmetzer, Nr. 3019; vgl. auch Dietrich von Hildebrand, Das
trojanische Pferd in der Stadt Gottes, Regensburg 1968, 91- 94.
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meint sind hier die verniinftigen Fundamente des Glaubens.
Eine Philosophie, die etwa die Freiheit des Willens, die Abso-
lutheit der Wahrheit und die Transzendenz der menschlichen
Erkenntnis leugnet, ist von daher nicht vereinbar mit dem
christlichen Glauben.

Auch das II. Vatikanische Konzil hebt die philosophischen
Voraussetzungen der christlichen Offenbarung hervor und be-
tont, dass es sich hier um Wahrheiten handelt, die mit dem Licht
der natiirlichen Vernunft erkannt werden kdnnen, und zwar mit
Sicherheit. So heif3t es in der Pastoralkonstitution ,,Gaudium et
spes“: ,,Die Vernunft ist ndmlich nicht nur auf die bloBen Er-
scheinungen eingeengt, sondern vermag intelligibel Wirklich-
keit mit wahrer Sicherheit zu erreichen, wenn sie auch infolge
der Siinde zum Teil verdunkelt und geschwicht ist*2. An einer
anderen Stelle heif3it es in dem ndmlichen Dokument: ,,Wenn er
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(der Mensch) daher die Geistigkeit und Unsterblichkeit seiner
Seele bejaht, wird er nicht zum Opfer einer triigerischen Einbil-
dung, die blo von physischen und soziologischen Bedingun-
gen herriihrt, erreicht er vielmehr im Gegenteil die tiefe Wahr-
heit der Wirklichkeit™. Hier ist auch zu erinnern an die Texte
des Konzils tiber die Objektivitdt der sittlichen Normen, iiber
Gut und Bdse und iiber das Gewissen, die sich in der gleichen
Konstitution finden®.

Die rechte Vernunft ebnet den Weg zum Glauben. Das tut sie
in doppelter Weise: Zum einen, indem sie die Existenz Gottes
und die grundlegenden Eigenschaften Gottes darlegt und damit
verbunden einige weitere Wahrheiten der sogenannten ,,prae-
ambula fidei”, wie die Unsterblichkeit der Geistseele des Men-
schen, die Absolutheit der Wahrheit, die objektive metaphysi-
sche Erkenntnisfahigkeit des Menschen, seine Willensfreiheit,
seine sittliche Verantwortlichkeit und die Objektivitét der sitt-
lichen Normen, zum anderen, indem sie die Glaubwiirdigkeit
der kirchlichen Verkiindigung oder des Anspruchs der Kirche
darlegt, Gottes authentische Botin zu sein, und zwar im exklu-
siven Sinne, wohl verstanden, wobei die Erkenntnis der Glaub-
wiirdigkeit dieser Fakten nicht mit der Glaubenszustimmung
verwechselt werden darf, die als solche eine moralische Ent-
scheidung ist. Es geht hier darum, dass die ,,recta ratio* die Ver-
nunftgemifBheit des Glaubens aufzeigt, dass sie dem Menschen
den sich offenbarenden Gott in den Blick bringt sowie die Tat-
sache, dass er sich offenbart hat und dass er diese seine Offen-
barung der Kirche anvertraut hat.

Es geht hier darum, dass rational gesichert werden muss,
dass es einen Gott gibt, dass der Mensch ein verantwortliches
Wesen ist und dass er eine unsterbliche Seele hat, dass es eine
objektive Wahrheit gibt und dass der Mensch sie erkennen
kann. Das sind anthropologische und metaphysische Wahrhei-
ten, die dem menschlichen Intellekt nicht an sich unzugénglich
sind. Die Tatsache der erfolgten Offenbarung und ihrer authen-
tischen Weitergabe durch die Kirche vermitteln uns dann die
Geschichte der Offenbarung und die Geschichte ihrer Vermitt-
lung in der Kirche, die Gott mit Glaubwiirdigkeitskriterien aus-
gestattet hat, mit inneren und duBleren Glaubwiirdigkeitskrite-
rien. Im einen Fall wird Wissen begriindet, im anderen Fall
Glaube. Im einen wie im anderen Fall muss aber eine sichere
Erkenntnis erzielt werden konnen — so die Uberzeugung der
Kirche — eine sichere Erkenntnis im Sinne einer freien Gewiss-
heit. Eine bloBe Wahrscheinlichkeit reicht — nach katholischer
Auffassung — nicht aus, um die Glaubwiirdigkeit der Verkiindi-
gung der Kirche geniigend zu stiitzen und zu untermauern. Das
bedeutet nicht, dass der Einzelne dabei mit psychologischer
Notwendigkeit zur Zustimmung gezwungen werden muss, so
dass er nicht anders kann, als seine Zustimmung zu geben. Eine
objektive Gewissheit und das subjektive Erlebnis dieser Ge-
wissheit sind nicht das Gleiche. Es kann etwas sehr wohl objek-
tiv gewiss sein, ohne dass seine Gewissheit subjektiv allen ein-
leuchtet. Um die objektive Wahrheit einer Wirklichkeit einzu-
sehen, bedarf es nicht nur der intellektuellen Féhigkeiten und
der intellektuellen Einsicht. Hier spielen auch das Ethos und
der Affekt eine wichtige Rolle, umso mehr, je existentieller die

> Gaudium et spes, Nr. 15.
3 Ebd., Nr. 14.
* Ebd.Nr. 12 u. Nr. 25
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Wirklichkeiten sind, um die es geht. Denn die Erkenntnis der
Wahrheit kann durch subjektive Interessen, durch eine unmora-
lische Lebensfiihrung und durch affektive Blockaden beein-
trachtigt oder gar verhindert werden.

Im Hinblick auf die ethischen Voraussetzungen des Glau-
bensaktes hat man im Zusammenhang mit der gegenwértigen
Glaubensverkiindigung nicht zu Unrecht von der gebieteri-
schen Notwendigkeit einer ,,praeconversio®, einer ,,Vorbekeh-
rung®, gesprochen.

Thomas von Aquin (+ 1274) bezeichnet die Verblendung des
Geistes als die erstgeborene Tochter der ,,immunditia luxuriae“.
Diese ,,immunditia luxuriae® bezeichnet ein ausschweifendes
Leben, die ,,fornicatio®, die ,,Unkeuschheit* in der Sprache der
Scholastik, die ,,ropveia‘ in der Sprache der Bibel. Andererseits
erklart Thomas, es sei die Tugend der Keuschheit, die den Men-
schen am meisten bereit mache fiir die ,,contemplatio®, fiir die
Beschauung®. Fiir Thomas gilt, dass die Tugend der Klugheit
mehr als andere Tugenden verfélscht und verdorben wird durch
die Unzucht®, dass das, was der Tugend der Klugheit widerstrei-
tet, zumeist aus der ungeordneten Sexualitdt hervorgeht und
dass die Unkeuschheit jene Blindheit des Geistes gebiert, die
den Sinn fiir die Giiter des Geistes nahezu vollig paralysiert’.

Wir diirfen hier die ,,ropveia’ indessen nicht in unangemes-
sener Weise verabsolutieren, denn es gibt noch andere bedeu-
tende Hindernisse fiir die Erkenntnis der Wahrheit. Solche sind
die Unwahrhaftigkeit, der Stolz, das Vorurteil, die Bequemlich-
keit und die Resignation. Nicht selten hingen diese Fehlhaltun-
gen jedoch wiederum irgendwie mit der ,incontinentia® zu-
sammen.

Was uns den Weg zur Erkenntnis der Wahrheit erschwert,
das ist schlieBlich die Tatsache, dass wir stets allzu sehr geneigt
sind, nur das als wahr gelten zu lassen, was unseren Interessen
entspricht. Aber auch das ist eine Grundhaltung, die moralisch
zu werten ist.

Je subtiler eine Erkenntnis ist und je mehr sie subjektiv for-
dernd ist — das gilt in einem eminenten Sinn fiir die metaphysi-
schen und die religiosen Wirklichkeiten —, um so mehr ist ihre
Erkenntnis von der subjektiven Geisteshaltung des Erkennen-
den abhingig. Darauf hat auch der Philosoph Peter Wust (+
1940) in seinem Werk ,,Ungewissheit und Wagnis* nachdriick-
lich aufmerksam gemacht®.

Die entfernte Vorbedingung fiir den Offenbarungsglauben ist
also die Erkenntnis des Daseins Gottes und einer Reihe weite-
rer metaphysischer bzw. anthropologischer Gegebenheiten.
Diese Erkenntnis enthalt bereits das Moment der Freiheit der
Zustimmung. Das gilt in einem hdheren Mal3 von der nichsten
Vorbedingung der verniinftigen Glaubenszustimmung, namlich
von der Tatsache, dass Gott sich tatsdchlich offenbart hat und
dass die Kirche die authentische Sachwalterin dieser seiner Of-
fenbarung ist. In weit hoherem MaBe gilt das endlich von der
Glaubensentscheidung selber, die dann nicht aus der Glaubwiir-
digkeit der Offenbarung, sondern aus dem ,,pius credulitatis af-
fectus® Gott gegeniiber hervorgeht. ,,Credulitas bedeutet Glau-

> Thomas von Aquin, Summa Theologiae II/II q. 8 a. 4 ad 1.

¢ Ebd., II/Il q. 153 a.5ad 1.

7 Ebd., II/Il q. 15 a. 3.

8 Peter Wust, Ungewissheit und Wagnis, Miinchen *1940; vgl. Bernhard
Poschmann, Katholische Frommigkeit, Wiirzburg 1949, 85-87.
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bensbereitschaft. Der Mensch gibt die Zustimmung des Glau-
bens ndmlich, wie das I. Vatikanische Konzil es ausdriickt,
»propter auctoritatem ipsius Dei revelantis, qui nec falli nec fal-
lere potest* —,,wegen der Autoritdt des sich offenbarenden Got-
tes, der nicht getduscht werden und der nicht tduschen kann‘.
Gott selber ist es also, der den Glaubenden zur Glaubensbereit-
schaft anregt.

Verniinftig kann die Glaubensentscheidung nur sein, wenn
zunéchst die Existenz Gottes und eine Reihe von weiteren Fra-
gen, die der Offenbarung vorausliegen, und dann die Tatsache
der Offenbarung und die Glaubwiirdigkeit der Kirche und ihres
Anspruchs auf rationalem Wege gesichert wurden. Das Eine ist,
streng genommen, die Aufgabe der Philosophie, das Andere ist
die Aufgabe der Fundamentaltheologie. Unter Umstinden muss
die Fundamentaltheologie dabei allerdings auch die erste Auf-
gabe, die Aufgabe der Philosophie, mit ibernehmen, subsidiar.

Wenn der Wille und der Affekt eine bedeutende Rolle spie-
len bei der natiirlichen Gotteserkenntnis, so gilt das in h6herem
Mafe fiir die Erkenntnis der Tatsache der Offenbarung und ih-
rer Vermittlung durch die Kirche. Das hat seinen Grund darin,
dass es in der Offenbarung um iibernatiirliche Wirklichkeiten
geht, die in sich unbegreiflich sind, um iibernatiirliche Myste-
rien, die als solche differenzierter sind als die Existenz Gottes
und die grundlegenden Aussagen iiber das Wesen Gottes und
das Wesen des Menschen, und dass von der Offenbarung her
potenzierte sittliche Forderungen an den Menschen gestellt
werden, dass Gott also in der iibernatiirlichen Offenbarung ho-
here Anspriiche an den Menschen stellt als in der Naturord-
nung.

Bei der Feststellung der Tatsache der an die Menschheit er-
gangenen Offenbarung und ihrer Vermittlung durch die Kirche
handelt es sich zundchst um geschichtliche Gegebenheiten. Sie
konnen nur aufgezeigt werden durch den Aufweis von Zeichen,
die duBerlich oder innerlich mit der Offenbarung des Alten und
des Neuen Testamentes und mit der Kirche als ihrer Sachwalte-
rin verbunden sind, durch den Aufweis von Zeichen, die darauf
hinweisen, dass es sich bei dem Anspruch der konkreten Offen-
barung und bei dem Anspruch der Kirche nicht um menschliche
Fiktion handelt, dass hier vielmehr die natiirlichen Kategorien
der menschlichen Geistesgeschichte gesprengt werden. Es
leuchtet ein, dass das sehr viel schwieriger und komplizierter
ist, als mit Hilfe des Kausalprinzips von der Kontingenz der
Welt auf die notwendige ,,causa prima™ und deren wichtigste
,Eigenschaften” zu schlieBen oder als mit Hilfe des gleichen
Prinzips von den geistigen Tétigkeiten des Menschen auf des-
sen Geistseele zu schlieen.

Allein, die Zustimmung zur Glaubwiirdigkeit des Anspruchs
der konkreten Offenbarung, Kunde von Gott zu sein, sowie des
Anspruchs der Kirche, die Offenbarung Gottes authentisch zu
verkiinden, ist noch nicht der Glaubensakt. Die Erkenntnis ei-
ner Pflicht und ihre Ausfiihrung sind zwei verschiedene Dinge.
Wenn ich etwa einsehe, dass zu studieren niitzlich ist, habe ich
mich damit noch nicht fiir das Studieren entschieden. Zwischen
dem Wissen und der willentlichen Entscheidung klafft oft ein
tiefer Abgrund. Tugend ist nicht Wissen. Da wir aber im Allge-
meinen die Inkonsequenz bei der Glaubensentscheidung als de-
savouierend betrachten, neigen wir dazu, das Zégern des Wil-

° Denzinger / Schénmetzer, Nr. 3008.
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lens hier hinter intellektuellen Bedenken, hinter Zweifeln an
der Glaubwiirdigkeit des Glaubens und an der daraus resultie-
renden Glaubenspflicht zu verbergen, damit wir nicht unser
Versagen eingestehen miissen. Rationale Argumente sind nicht
selten Vorwénde. Das gilt eigentlich immer.

Man kann das Problem auch so formulieren: Das Ziel der ra-
tionalen Glaubensbegriindung, ndmlich das ,,iudicium credibi-
litatis*, das Urteil iiber die Glaubwiirdigkeit, und das ,,iudicium
credentitatis, das Urteil tiber die Glaubpflichtigkeit, sie sind
noch nicht der ,,actus fidei®, der Glaubensakt. Diese Urteile
sind nur eine Vorbedingung fiir den Glaubensakt. Wir diirfen
die ,,conditio, die Bedingung, des Glaubensaktes nicht mit
dem Glaubensakt selbst und seiner ,,causa®, seiner Ursache,
verwechseln. Das ,,iudicium credibilitatis® ist das Urteil iiber
die Glaubwiirdigkeit, das ,,iudicium credentitatis* ist das Urteil
iiber die Glaubpflichtigkeit, iiber die Verpflichtung zum Glau-
ben angesichts der Glaubwiirdigkeit der Glaubensvorlage. Die
,.Glaubpflichtigkeit folgt aus der ,,Glaubwiirdigkeit™. Wenn
ich erkannt habe, dass ein Mensch die Wahrheit sagt, so bin ich
moralisch verpflichtet, ihm Glauben zu schenken. Das gilt erst
recht, wenn Gott selber der Menschheit eine Botschaft iibergibt.

Wenn die Vorbedingungen des Glaubensaktes gegeben sind,
die ihrerseits starke intellektuelle Momente enthalten, nicht nur,
aber vor allem, wie sich gezeigt hat, dann ist der Glaubensakt
selber wesentlich ein Willensakt, dann ist er wesentlich ethi-
scher Natur und darum verdienstlich. Der Grund der Glaubens-
zustimmung ist dann nicht die Erkenntnis der Existenz Gottes
und jener anderen natiirlichen Gegebenheiten, die Glauben vor-
auslaufen, auch nicht die erkannte Glaubwiirdigkeit des An-
spruchs der Offenbarung und des Anspruchs der Kirche, son-
dern Gott selber, der in das geistige Blickfeld des Menschen ge-
treten ist.

Die Geschichte der Konversionen zeigt, dass nicht selten die
Uberzeugung von der Wahrheit des Glaubens schon lange vor-
handen ist, ehe der Mut aufgebracht wird, die Glaubensent-
scheidung als solche zu féllen. Dartiber schreibt auch Augusti-
nus (+430) im achten Buch seiner ,,Bekenntnisse®, wenn er uns
da einen Blick tun ldsst in das Drama des Widerstreites zwi-
schen seiner Erkenntnis der Wahrheit des christlichen Glaubens
und der Schwiche seines Willens hinsichtlich der Zustimmung
zu ihr.

Faktisch sieht das jedoch so aus, dass der Einzelne sich an-
gesichts der Unentschiedenheit des Willens hinter Zweifeln an
der Glaubwiirdigkeit und an der Glaubenspflicht zu verstecken
sucht, dass er sich vor allem hinter Zweifeln an der Wahrheit
des Glaubens versteckt'.

Seinem innersten Wesen nach ist der Glaube ein Akt gehor-
samer Unterwerfung unter Gott, ein Akt der Huldigung Gottes
und der Hingabe an ihn, des unbedingten Vertrauens zu ihm,
der Anerkennung seiner absoluten Majestét und Herrschaft. Da-
durch wird er zum grundlegenden Akt aller Formen und Gestal-
ten der Gottesverehrung. In diesem Faktum griinden die einzig-
artige ethische Qualitdt des Glaubensaktes und seine unver-
gleichliche Verdienstlichkeit.

Falsch ist es, wenn man den Glaubensakt als ein ,,sacrificium
intellectus* qualifiziert, wie es oftmals geschehen ist, als ob der
Glaubende gegen die Vernunft glauben miisste. Keinesfalls

1 Bernhard Poschmann, Katholische Frommigkeit, Wiirzburg 1949, 89-91.

— 452



schwort der Glaubende der Vernunft ab. Im katholischen Ver-
standnis spielen die Vernunft und das Erkennen eine wesentli-
che Rolle in der Vorbereitung des Glaubensaktes, wie sich ge-
zeigt hat. Zudem werden sie bendtigt fiir das Verstehen des
Glaubens, wobei das Verstehen freilich nicht als Selektions-
prinzip verstanden werden darf, was indessen faktisch nicht sel-
ten der Fall ist".

So wenig wie man den Glaubensakt als ein ,,sacrificium in-
tellectus* qualifizieren kann, kann man ihn in katholischer Per-
spektive als Wagnis kennzeichnen, wenngleich auch das héufig
geschehen ist und immer wieder geschieht. Der Glaubensakt
ruht im Erkennen, in der Erkenntnis der Glaubwiirdigkeit des
Zeugen oder der Zeugen. Und letztlich richtet er sich auf Gott,
der weder getéduscht werden noch téduschen kann.

Wenn man den Glauben im katholischen Verstindnis von au-
Ben her betrachtet, sto3t man dabei auf jene Krifte des mensch-
lichen Geistes, die wir als Verstand und Wille bezeichnen. Be-
trachtet man den Glauben jedoch von innen her, kommt noch
ein drittes Element hinzu. Das ist die Gnade. Sie ist gar das ent-
scheidende Element, sofern der Glaube wesentlich als {iberna-
tiirlicher Akt zu verstehen ist. Allein, die Gnade hebt die Natur
nicht auf; sie setzt sie vielmehr voraus und vervollkommnet sie.
In organischer Weise wirkt sie daher zusammen mit dem Ver-
stand und dem Willen. Das I. Vatikanische Konzil hat den Glau-
ben als ,eine iiber-natiirliche Tugend* charakterisiert, ,,durch
welche wir mit Anregung und Unterstiitzung der Gnade Gottes
das von ihm Geoffenbarte flir wahr halten, nicht wegen der mit
dem natiirlichen Licht der Vernunft durchschauten inneren
Wabhrheit der offenbarten Lehre, sondern wegen der Autoritét
des sich offenbarenden Gottes, der weder getduscht werden
noch selber tduschen kann*".

Fachterminologisch wird die Glaubensgnade als ,,lumen fi-
dei”, als Glaubenslicht, bezeichnet. Sie ist der Erfahrung im ei-
gentlichen Sinne nicht zugénglich, sie kann nur geglaubt wer-
den, als eine Uibernatiirliche Realitét sie ist nur dem Glauben zu-
génglich. Sie liegt damit auf einer anderen Ebene als die natiir-
lichen Komponenten, die den Glauben konstituieren.

Von innen her betrachtet ist der Glaube also ein {ibernatiir-
licher Akt und als solcher wesentlich ein Werk der Gnade. Gna-
denhaft ist der Glaube, sofern Gott ,,durch eine unmittelbare in-
nere Einwirkung auf die Seele den Glauben* hervorruft und
,,seine unerschiitterliche Gewissheit® bewirkt®. Hier ist zu er-
innern an Mt 16, 17: ,, ... nicht Fleisch und Blut haben dir das
geoffenbart™ und an Eph 2, 8: ,,... durch die Gnade seid ihr ge-
rettet” und an Joh 6, 44: ,,... niemand kann zu mir kommen,
wenn nicht der Vater, der mich gesandt hat, ihn zieht”. Die
Glaubensgnade wirkt jedoch in organischer Verbindung mit den
natiirlichen Seelenkriften, und trotz des Wirkens der Gnade
bleibt die Freiwilligkeit der Hingabe des Menschen in der Glau-
bensentscheidung bestehen.

Die Glaubensgnade muss einmal die dem Glauben im Wege
stehenden natiirlichen Hemmnisse beseitigen, wie sie etwa in
der Schwiche der Vernunft oder in einer verkehrten Willens-
richtung gegeben sind — in dieser Hinsicht wird sie schon titig

" Ebd., 91 f.
"2 Denzinger / Schénmetzer, Nr. 3008.
' Bernhard Poschmann, Katholische Frommigkeit, Wiirzburg 1949, 92.
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bei der natiirlichen Gotteserkenntnis und bei den anderen philo-
sophischen Fragen, die das Fundament der Offenbarung und
der Theologie bilden, obwohl hier grundsétzlich die Krifte der
Vernunft und des Willens ausreichen — zum anderen — und das
ist eigentlich das Wesentliche der Glaubensgnade — hebt sie die
Seelenkrifte aus dem Bereich der Natur in die iibernatiirliche
Sphére empor, macht sie den natiirlichen Glaubensakt zu einem
iibernatiirlichen und ruft sie die iibernatiirliche Gewissheit im
Glauben hervor. Man hat sie von daher mit dem Auge des Men-
schen verglichen: Wie man ohne das Auge nicht sehen kann, so
kann man ohne die Glaubensgnade nicht im iibernatiirlichen
Sinn glauben'.

Die Glaubensgnade arbeitet in engster Verbindung nicht nur
mit dem Verstand und dem Willen, sondern auch mit dem Af-
fekt. Affektive Dispositionen oder Hindernisse sind seelische
Einstellungen, die durch Erfahrungen und Begegnungen mit
der Welt und mit den Menschen bedingt sind, vor allem in der
Phase der frithen Kindheit. Sie wirken iiber das Unbewusste
und entziehen sich weithin dem Zugriff der ,,ratio”. Unter Um-
stinden entstehen auf diesem Wege Blockaden, die mehr oder
weniger pathologischer Natur sind, die nur durch eine Psycho-
analyse oder — allgemeiner — durch eine psychotherapeutische
Behandlung behoben werden konnen. Gerade in diesem Be-
reich findet indessen die Glaubensgnade, die wir als ein ,,sub-
jektives Wirkungsprinzip® verstehen miissen, ein breites Feld,
sofern die subjektiven Momente der Glaubensentscheidung
hier von zentraler Bedeutung sind".

Zu beachten ist in diesem Zusammenhang, dass das Wirken
des Glaubenslichtes nicht davon abhéngig ist, dass der Glau-
bensakt von frommen Gefiihlen begleitet ist. Die Gnade ist
nicht notwendigerweise erfahrbar. Sie kann erfahren werden
von dem schon Glaubigen, wenn auch nur mittelbar, aber sie
muss es nicht.

Aus dem Gnadencharakter des Glaubens und aus der durch
ihn, durch diesen Gnadencharakter, bewirkten tibernatiirlichen
Gewissheit im Glaubenden erklart sich die Position der Kirche
hinsichtlich der Beurteilung des positiven Glaubenszweifels
und des Abfalls vom Glauben, die nicht immer bereitwillige
Zustimmung gefunden hat. Das I. Vatikanische Konzil erklért,
dass ,,diejenigen, die den Glauben unter dem Lehramt der Kir-
che angenommen haben, niemals einen gerechten Grund haben,
ihren Glauben zu dndern oder in Zweifel zu ziehen .

Man hat dagegen eingewandt, dass der kirchlich Glaubende
doch unter Umstiinden zu Uberzeugungen kommen kann, die
sich mit dem Glauben der Kirche nicht vertragen. Sollte er dann
verpflichtet sein, gegen seine Uberzeugung zu glauben? Diese
Frage ist eindeutig mit ,,nein“ zu beantworten. Niemand kann
und darf gegen seine Uberzeugung glauben. Gegen seine Uber-
zeugung zu glauben, das ist niemals zu rechtfertigen.

Die Feststellung des Konzils meint jedoch zum einen, dass
dem Katholiken stets objektiv vollgiiltige Griinde fiir die Wahr-
heit seines Glaubens zur Verfiigung stehen, und zum anderen,
dass die Glaubensgnade so wirkt, dass der Mensch, solange die
Gnade da ist, notwendig in der einmal erkannten Wahrheit ver-

' Vgl. Bernhard Poschmann, Katholische Frommigkeit, Wiirzburg 1949, 93f.
' Ebd.,, 96 und 95f.
'* Denzinger / Schonmetzer, Nr. 3014.
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harrt. Eine Erschiitterung der Glaubensgewissheit kann von da-
her nur dann eintreten, wenn die Gnade nicht mehr vorhanden
ist. Nach der Uberzeugung der Kirche entzieht Gott jedoch kei-
nem diese Gnade ohne dessen personliche Schuld. Das betont
auch das Konzil. Gott verldsst keinen, der nicht zuvor ihn ver-
lassen hat. Wirkt der Glaubige mit der Glaubensgnade mit, be-
miiht er sich, das Geschenk des Glaubens zu bewahren, bringt
er den Glauben nicht leichtsinnig in Gefahr und bemiiht er sich
mit dem notwendigen sittlichen Ernst, iiber eventuell sich erge-
bende Glaubensschwierigkeiten hinwegzukommen, macht die
Gnade einen Abfall vom Glauben unmoglich. Erfolgt dieser
dennoch, liegt die moralische Schuld eines solchen Abfalls
nicht in der Lossagung vom Glauben, die letztlich nur eine
Konsequenz aus der verlorenen Glaubensiiberzeugung ist und
dann sogar als Pflicht innerer Wahrhaftigkeit gefordert ist, son-
dern weiter zuriick in der mangelnden Pflege der Glaubensgna-
de und in dem leichtfertigen Aufs-Spiel-Setzen dieser Gnade.
Das genaue MaB3 der Schuld ist in einem solchen Fall allerdings
letztlich nur von Gott her festzustellen. Im Extremfall kann,
auch nach der Uberzeugung des Konzils, ein solcher Fall aller-
dings vollig unverschuldet sein, etwa wenn der religiése Unter-
richt sehr mangelhaft oder das Argernis auf Seiten der Glau-
bensverkiinder auflergewohnlich grol war oder wenn die glau-
bensfeindlichen Einfliisse ungewdhnlich stark waren. Hier ist
aber auch zu beriicksichtigen, dass der Glaube in einem solchen
Fall moglicherweise nicht richtig vorhanden gewesen ist. Aus-
nahmefille dieser Art konnen freilich unter Umsténden auch
einmal zur Regel werden, etwa in Zeiten eines ungewdhnlichen
dufleren und inneren Verfalls des christlichen Glaubens und der
kirchlichen Institution.

Man muss die Feststellung des I. Vatikanischen Konzils,
dass diejenigen, die einmal den Glauben angenommen haben,
niemals einen gerechten Grund haben, ihn zu dndern oder ihn
in Zweifel zu ziehen oder ihn wieder abzulegen, im Zusammen-
hang mit dem Gnadencharakter des Glaubens sehen. Letztlich
geht es in dieser Feststellung um die Bedeutung der Verantwor-
tung des Glaubigen im Hinblick auf die Pflege des Glaubensle-
bens'".

Die Weise, wie die katholische Kirche das Verhiltnis von
Glauben und Wissen versteht, wird von den einen als Rationa-
lismus bezeichnet, von den anderen als institutionalisierte Un-
vernunft geschmiht. Rationalistisch nennt man sie, sofern in ihr
der Glaube in der Vernunft fundiert ist, sofern in ihr der Ver-
nunft vor, mit und nach dem Glauben ihr Recht zuerkannt wird,
flir unverniinftig hilt man sie, sofern in ihr der Glaube in sei-
nem eigentlichen Wesen, formal wie inhaltlich, als iibernatiir-
lich qualifiziert wird, sofern in ihr an dem iibernatiirlichen Cha-
rakter der Glaubensgeheimnisse festgehalten wird, sofern in ihr
festgehalten wird, dass die Glaubensgeheimnisse ihrer Natur
nach die Vernunft {ibersteigen'®.

Die katholische Position ist die, dass der Glaube die Ver-
nunft iibersteigt, dass er jedoch keinesfalls widerverniinftig ist.
Das heifit: Im katholischen Verstindnis ist der Glaube rational,
nicht jedoch rationalistisch. In diesem Denken ist der Glau-
bensakt ein freier Akt des Willens, der jedoch nicht fideistisch

"7 Bernhard Poschmann, Katholische Frommigkeit, Wiirzburg 1949, 97f.
' Franz Hettinger, Lehrbuch der Fundamentaltheologie oder Apologetik, Frei-
burg 1888, 512.
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qualifiziert werden darf, weil er rational fundiert ist. Fiir den,
der fideistisch glaubt, tibersteigt nicht nur der Glaube die Ver-
nunft — darin kann man ihm im Horizont des Katholischen
durchaus folgen —, sondern fiir ihn ist die Vernunft auch nicht in
der Lage, sich Rechenschaft zu geben iiber den Weg zum Glau-
ben — darin kann man ihm im Horizont des Katholischen frei-
lich nicht folgen®.

Gegen die katholische Zuordnung von Wissen und Vernunft
wird nicht selten deshalb polemisiert, weil man die katholische
Position nicht genau kennt. Daher wirft man ihr immer wieder
vor, sie sei rationalistisch und wiirdige den Glauben nicht in an-
gemessener Weise als Geschenk Gottes und als ethische Ent-
scheidung, sie verkiirze den Glauben auf eine Philosophie und
mache ihn zum Resultat der Tatigkeit des menschlichen Ver-
standes.

Im katholischen Denken kann die ,,ratio*“ dem Menschen die
Glaubensentscheidung nicht ersparen, kann sie ihm aber die
Glaubwiirdigkeit des Glaubens aufzeigen und die Glaubensent-
scheidung vor der Vernunft rechtfertigen. Diese Aufgabe muss
sie aber auch leisten. Sodann kann und muss sie ihm helfen, den
Glauben denkerisch zu durchdringen, soweit das moglich ist.

Wenn es die Zuordnung von Wissen und Glauben, wie sie in
der katholischen Kirche vertreten wird, nicht gibt, dann fallt die
Sonderstellung des Christentums, dann kann man nicht mehr
festhalten an der Einzigartigkeit des Christentums im Vergleich
mit den verschiedenen Religionen. Dann kann es aber auch ei-
gentlich nicht eine Verpflichtung zum Glauben auf Leben und
Tod geben, wie sie wiederholt in den Evangelien artikuliert
wird. Erinnert sei hier nur an das 16. Kapitel des Markus-Evan-
geliums, in dem der auferstandene Christus seinen elf Jiingern
erklart: ,,Wer glaubt und sich taufen lasst, wird gerettet werden,
wer nicht glaubt, wird verdammt werden™ (Mk 16, 16).

Eine spezifische Anwendung dieser Sicht des Glaubens ha-
ben wir in der theologischen Disziplin der Fundamentaltheolo-
gie, welche die profanen Wissenschaften und die Philosophie
mit den verschiedenen theologischen Disziplinen verbindet. Sie
ist als solche eine Anwendung des Vernunftprinzips und seiner
grundlegenden Bedeutung im katholischen Denken. Gemé0 ih-
rem Selbstverstidndnis entfaltet sie sich in den drei Traktaten der
,Demonstratio religiosa®, der ,,Demonstratio christiana“ und
der ,.Demonstratio catholica®. Dabei wird der unmittelbare
Gegenstand der Rechtfertigung des Glaubens der Kirche immer
mehr eingegrenzt. Zunichst geht es um Gott und die Religio-
nen, dann um Christus und das Christentum und end-lich um
die romische Kirche und um ihr Verhéltnis zu den verschiede-
nen christlichen Denominationen. Die katholische Glaubensge-
wissheit griindet demnach in jenen drei Momenten, die wir
durch die Stichworte Kirche, Christus und Gott charakterisieren
konnen. Dabei muss man allerdings unterscheiden zwischen
dem systematischen Weg des Glaubens und dem konkreten
Weg des Gldubigen. Letzterer beginnt namlich bei der Kirche
und fiihrt tiber Christus zu Gott. Da steht dann die Kirche am
Anfang und Gott am Ende. Sachlich ist es jedoch genau umge-
kehrt. Da steht Gott am Anfang und die Kirche am Ende.

Um es noch einmal anders zu sagen: In der Regel kommt der
Mensch zum Glauben an den Gott der Offenbarung auf dem

19 Jaques Maritain, Der Bauer von der Garonne. Ein alter Laie macht sich Ge-
danken, Miinchen 1969, 151.
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Weg iiber die Offenbarungsgemeinde, die Kirche, und die kon-
krete Offenbarung des Alten und des Neuen Testamentes, wenn
man einmal von der Gnade absieht. Die Rechtfertigung dieses
Glaubens muss jedoch bei dem Ziel dieses Weges, bei Gott, be-
ginnen, weil Gott in der Ordnung des Seins, im ,,ordo essendi*,
das ,,primum®, das Erste, ist, weil der Weg des Heiles objektiv
bei Gott, bei dem Gott der Offenbarung, beginnt. Darum muss
zundchst die Existenz Gottes sichergestellt werden auf dem
Weg des natiirlichen Erkennens, und darum miissen mit ihr, mit
der Sicherstellung der Existenz Gottes, zundchst die grundle-
genden Eigenschaften Gottes und einige weitere metaphysische
und anthropologische Gegebenheiten sichergestellt werden.
Dann geht es um die Offenbarung, die dieser Gott der Mensch-
heit geschenkt hat, um die Offenbarung in formaler und mate-
rialer Hinsicht, und endlich um die Kirche Christi, die sich als
Sachwalterin der Offenbarung Gottes versteht.

Der I. Traktat der Fundamentaltheologie behandelt daher Gott
und die Offenbarung. Vielfach wird er iiberschrieben: ,,Theorie
der Glaubwiirdigkeitserkenntnis der tbernatiirlichen Offenba-
rung®. Im Zentrum stehen hier Gott und seine Offenbarung. Letz-
tere wird hier in formaler Hinsicht behandelt, weshalb es hier um
das Wesen der Offenbarung geht, um ihre Moglichkeit, um ihre
Angemessenheit, um ihre Erkennbarkeit und um die Kriterien ih-
rer Glaubwiirdigkeit — wir sprechen hier allgemein von den Wun-
dern —, sowie um den Widerspruch zur ihr. Die Gottesfrage wird
hier als philosophische Vorfrage nur subsidiér behandelt. Sie ge-
hort ja streng genommen in die Philosophie.

— Fortsetzung in der néchsten Ausgabe. —

Prof. Dr. Joseph Schumacher
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Einmal angenommen, ein katholischer Theologe oder Bi-
schof wiirde sich erdreisten, allen Ernstes offentlich die Mei-
nung zu vertreten, die Inquisition sei fortschrittlich und effi-
zient gewesen, hdtte Recht gehabt und sei mit gutem Grund hei-
lig zu nennen — die Folgen wiren wohl &hnlich denen der von
Papst Benedikt XVI. in Regensburg zitierten Aussagen eines
byzantinischen Kaisers iiber den Islam oder der Thesen der ehe-
maligen Tagesschau-Sprecherin Eva Hermann zu Ehe und Fa-
milie. Heutzutage scheint es — auch und gerade in der Kirche —
einzig dem Satiriker (noch?) erlaubt zu sein, an Tatsachen zu
erinnern und Meinungen zu &uflern, die nicht der zeitgeistbe-
stimmten political correctness entsprechen. Hans Conrad Zan-
der, ein vielfach ausgezeichneter Schweizer Journalist, der in
jungen Jahren vom Calvinismus zum Katholizismus konvertiert
ist, hat genau diesen Weg beschritten und sich an ein Thema
herangewagt, das ansonsten in Theologie und Kirche allenfalls
noch im Rahmen wortreicher Entschuldigungen fiir die Siinden
der Vergangenheit zur Sprache kommt.

Im Riickgriff auf Dostojewskis Roman ,,Die Briider Kara-
masov* ldsst der Verfasser einen fiktiven GroBinquisitor auftre-
ten, der einem ebenso fiktiven Publikum in fiinf grolen Reden
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darlegt, warum die Heilige Inquisition erstens ,,jung und fort-
schrittlich® (6-42), zweitens ,,frauenfreundlich* (43-72), drit-
tens ,,effizient™ (73-116), viertens im Recht (117-153) und fiinf-
tens — wie ihr Name schon sagt — ,.heilig® (154-192) gewesen
ist. Er tut dies ebenso selbstkritisch wie — ,,Fassungslosigkeit
im Publikum* (67) — selbstbewusst.

Allein schon der Name ,,Inquisition* (lateinisch ,,inquisi-
tio®), so der Grofinquisitor in seiner ersten Rede, sei ein gera-
dezu ,,revolutiondres Programm® gewesen; meist werde er ,,mit
,Nachforschung’ iibersetzt. Doch es gibt einen modernen deut-
schen Rechtsbegriff, der ihm besser entspricht*, ldsst der Grol3-
inquisitor nicht nur den Juristen authorchen: ,,Inquisition heif3t
, Wahrheitsfindung’* (20)! Im Gegensatz zu den hysterischen
Ketzerpogromen und der korrupten bischoflichen Gerichtsbar-
keit entstand mit der 1231 von Papst Gregor IX. ins Leben ge-
rufenen Inquisition ,,zum ersten Mal in der européischen Ge-
schichte eine Justiz®, die ,,unabhédngig wirken konnte. So hat
das Gesetz iiber die Willkiir triumphiert, die Unbestechlichkeit
iiber die Korruption, der Fortschritt iiber die Vergangenheit*
(42).

Frauenfreundlich war die Inquisition — wie der GroBinquisi-
tor in seiner zweiten Rede darlegt — insbesondere deshalb, weil
sie dem mittelalterlichen Hexenwahn zumindest eine zeitlang
Einhalt gebieten konnte. Gemi3 dem Decretum Gratiani etwa,
der bedeutendsten kirchlichen Rechtssammlung jener Zeit, wa-
ren schlieBlich nicht die vermeintlichen Hexen zu verurteilen,
sondern deren offenkundig dem Aberglauben verfallene Verfol-
ger! Leider sei ein mangels echter Ketzer ,,arbeitsloser Strass-
burger Inquisitor” (56) namens Heinrich Kramer irgendwann
auf die verhdngnisvolle Idee verfallen, unter dem kampagnen-
tauglichen Titel ,,Hexenhammer* ein Handbuch der Hexenkun-
de- und Hexenverfolgung herauszugeben. An den bekannten
Folgen dieses Meisterwerks der Demagogie gibt es auch nach
Auffassung des sichtlich zerknirschten GrofBinquisitors nichts
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zu beschonigen. Nicht einmal die ,,6kumenische Harmonie*
(68) in der Hexenverfolgung vermag ihm Trost zu spenden,
denn schlieBlich haben ,dieselben Protestanten, welche die
Spanische Inquisition verteufeln, als wire sie eine Ausgeburt
der Hoélle, [...] sich bei der Hexenverfolgung so genau an das
Handbuch des Strassburger Inquisitors* gehalten, ,,als wér’s —
ich sag’s jetzt mal evangelisch — das reine Evangelium™ (68).

Der Inquisition Effizienz bescheinigen zu wollen, das klingt
nach menschenverachtendem Zynismus. ,,Schaudern im Publi-
kum® (74), als sich der GroBinquisitor in seiner dritten Rede
just diesem Thema zuwendet. Was er mit Effizienz meint, illu-
striert er an einem einfachen Beispiel: ,,Bedenkt doch, dass der
Vatikan noch unter den Pius-Pépsten [...] mit knapp 300 Beam-
ten die gesamte Weltkirche fest im Griff hatte. Danach sind es
— durch die ,Konzilsreformen’ — mehr als 3000 Beamte im Va-
tikan geworden. Und die haben die Weltkirche, weifl Gott, nicht
mehr im Griff* (77). Anders die Inquisition: Jahrhunderte lang
ist es ihr mit der wohl dosiertem Verbreitung von ,,shock and
awe™ (80) — auf deutsch: Angst und Schrecken — gelungen, Eu-
ropa vor dem zu bewahren, was die beinahe logische Folge der
so genannten Reformation war: ein immerhin Dreifligjahriger
Krieg! ,,Wie hoch immer ihr das reine Wort aus Wittenberg
schétzt, war es einen Biirgerkrieg wert, in dem Deutschland in
Triimmer sank und ein Drittel der Deutschen ums Leben kam*
(165)?

,.Das stiarkste Argument meiner Gegner heisst Galileo Gali-
lei* (117), bekennt der GroBinquisitor freimiitig zu Beginn sei-
ner vierten Rede, deren Quintessenz lautet: Die Inquisition hat-
te Recht — auch und gerade was Galilei betrifft! Dabei hatte die-
ser nichts anderes gelehrt als vor ihm — immerhin 67 Jahre vor
ihm — ein frommer Domherr aus Frauenburg in Preuflen na-
mens Nikolaus Kopernikus: Nicht die Erde ist der Mittelpunkt
der Welt, sondern die Sonne. Der Unterschied zwischen beiden
Gelehrten konnte, so der GroBinquisitor, dennoch kaum groBer
sein: Wéhrend Kopernikus seine Erkenntnis als wissenschaftli-
che Hypothese verstanden wissen wollte und iiberhaupt nur auf
Dringen hin der Offentlichkeit zur Kenntnis brachte, verhief
Galilei schon auf dem Titelblatt seiner einschldgigen Druck-
schrift — ganz im Stil der modernen Boulevardpresse —,,magna,
longeque admirabilia spectacula“ — ,,auf deutsch: ,grosse Sen-
sationen’ (123). Man mag dariiber streiten, ob die Inquisition
dem Glauben und der Kirche mit der Verurteilung Galileis ei-
nen Gefallen getan hat. Eines aber ist — zumindest aus heutiger
Perspektive betrachtet — sicher: Von der Sache her hatte sie
Recht! Zwar befindet sich die Erde tatsdchlich nicht im Mittel-
punkt der unendlichen Weiten des Weltraums — die Sonne aber
auch nicht.

Dass sich die Inquisition zu Recht als heilig bezeichnet hat,
illustriert der GroBinquisitor am Beispiel eines seiner histori-
schen Vorginger: des hl. Papstes Pius V. ,,Ich hoffe so zu regie-
ren®, soll der vormalige GroBinquisitor Michele Ghislieri nach
seiner Wahl gesagt haben, ,,dass die Trauer bei meinem Tod
grosser sein wird als bei meiner Erhebung®. Ahnliches wird
sich wohl auch ein gewisser Kardinal Joseph Ratzinger gedacht
haben, als sich am 19. April 2005 wider Erwarten mehr als zwei
Drittel der Wahlerstimmen im Konklave auf ihn vereinigten.
Gleich Pius V. hatte auch er vor seiner Wahl zum Nachfolger
Petri das wenig populdre Amt des GroBinquisitors — auf neuva-
tikanisch: des Prafekten der Kongregation fiir die Glaubensleh-
re — inne. Gleich Pius V. scheut Benedikt XVI. nicht die Kon-
frontation mit dem Islam — man denke an Lepanto (1571) und
Regensburg (2006). Gleich Pius V. schlieBlich sieht Benedikt
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XVI. eines seiner wichtigsten Anliegen darin, ,,den lateinischen
Kult in seiner antiken Schonheit und Urspriinglichkeit wieder-
herzustellen* (176). Leider ging, wie der Grof3inquisitor bedau-
ernd feststellt, bei der Liturgiereform Pius’ V. ,,auch vieles da-
neben. Allerdings lange nicht so viel wie bei der vielgepriese-
nen Liturgiereform des 2. Vatikanischen Konzils* (177). Mit
seinem Motu Proprio ,,Summorum Pontificum® hat sich Papst
Benedikt — sehr zum Arger der auBerhalb wie innerhalb der
Kirche agierenden Irrlehrer unserer Tage — darangemacht, den
Schaden zu beheben. Allein dafiir diirfte ihm, wie vor ihm Pius
V., die Heiligsprechung gewiss sein.

Bedauerlicherweise zieht sich der Grofinquisitor nach seiner
fiinften Rede ,,schweigend zuriick™ (192) — bedauerlich des-
wegen, weil mit ihm endlich einmal jemand vieles von dem zur
Sprache gebracht hat, was viel zu lange schon verschwiegen
wurde. Zu hoffen bleibt, dass sein Beispiel — die Wahrheit zu
sagen, auch wenn sie konzilskritisch, undkumenisch oder ein-
fach nur katholisch klingt — Schule macht. Insofern kann die
Lektiire der ,,Kurzgefasste[n] Verteidigung der Heiligen Inqui-
sition” Rechtgldubigen wie Ketzern, Traditionalisten wie Pro-
gressisten, Moralisten wie Modernisten nur dringend empfoh-
len werden: Den jeweils Ersteren — ganz im Sinn der einst von
der Heiligen Inquisition so meisterhaft inszenierten Autodafés
— zur Erbauung, Letzteren zur Warnung vor dem Scheiterhau-
fen — dem jenseitigen, versteht sich. Beiden Gruppen vermag
das geistreiche Biichlein zu lehren, was den nachkonziliaren
Fliigelkdmpfen durchweg als Erstes zum Opfer gefallen ist: das
zu Selbsterkenntnis und Selbstkritik erforderliche Quéntchen
Humor.

Dr. Wolfgang F. Rothe
Wenzel-Kaska-Str. 9
3100 St. Pslten, Osterreich
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Der Autor des vorliegenden Werkes, Michael Hesemann (*
1964), trat in den vergangenen Jahren besonders durch seine
Publikationen zum Kreuzes-Titulus (Die Jesus-Tafel, Freiburg
1999), zu den Passionsreliquien (Die stummen Zeugen von
Golgotha, Miinchen 2000) zur Fatima-Botschaft (Das Fatima-
Geheimnis, Rottenburg 2002), zur Gestalt des Heiligen Petrus
(Der erste Papst, Miinchen 2003), zum Abendmahlskelch (Die
Entdeckung des Heiligen Grals, Miinchen 2003) und zu stigma-
tisierten Heiligen (Sie trugen die Wundmale Christi, Giilles-
heim 2006) als profunder Kenner der Kirchengeschichte an die
Offentlichkeit.

Die Stirken des Autors liegen in einer gewissenhaften Re-
cherche des zu behandelnden Materials und einer eher journali-
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stischen Darbietung der Ergebnisse. Diese populdr-wissen-
schaftliche Darstellungsweise vermag es, auch die Leserschaft
auferhalb der Gelehrtenwelt zu erreichen.

In seinem jiingsten Werk widmet sich Hesemann den zahl-
reichen ,,Schwarzen Legenden®, die im Laufe der Geschichte
gegen die katholische Kirche gesponnen wurden. Dabei zeigt er
das Motiv der Kirchengegner auf: ,,Der Name (,Schwarze Le-
gende’, Anm. des Rez.) steht heute fiir jeden Versuch, einen ei-
gentlich tiberlegenen Gegner durch Liigen und Zerrbilder seiner
Geschichte moralisch zu disqualifizieren, um ihn effizienter zu
bekdmpfen.© (6). Hinzu kommen die modernen Vermarktungs-
strategien, die es fertig bringen, auch die fadenscheinigsten
Theorien einer breiten Offentlichkeit zu verkaufen.

Die Themen- und Informationsfiille erlauben uns hier nur ei-
nen Uberblick iiber das Werk zu geben, ohne tiefer in die jewei-
lige Materie einzudringen:

In chronologischer Reihenfolge beginnt der Autor mit dem
leeren Grab (9-31), widerlegt die angeblichen Funde von Ossu-
arien (Knochenbehélter) der heiligen Familie und weist zudem
das vollige Fehlen historischer Kenntnisse im Enthiillungs-
oder Boulevardjournalismus auf.

Der Gestalt des Judas Iskariot (19-31) widmet er sich, um
eine angeblich notwendige Rehabilitation des Verrdters zuriik-
kzuweisen und den legendéren und héretischen Charakter der
apokryphen Evangelien aufzuzeigen. Dabei lésst er als ersten
und altesten Zeugen gegen die meist gnostischen Schriften Ire-
ndus von Lyon auftreten.

Im Schund-Roman ,,Sakrileg™ (engl. ,,The Da Vinci-Code)
von Dan Brown war es vor allem die hl. Maria Magdalena, die
im Mittelpunkt der Verschworungstheorien und der Phantasie
des Autors stand. Auch sie erfihrt bei Hesemann eine ausfiihr-
liche Rechtfertigung (32-50), wobei der Autor es auch nicht
versdumt, auf die problematische Identifizierung der Magdale-
nerin mit der reuigen Siinderin und Maria von Bethanien einzu-
gehen. Die Qumran-Geschichte und die angeblichen Vertu-
schungsversuche der Kirche (51-62) konnen im Folgenden
ebenso zurechtgeriickt werden, wie der angebliche Fund von
Jesus-Briefen (63-65). Ausfiihrlich geht der Autor dann an die
Verteidigung der Gottessohnschaft Christi (66-81), indem er die
Authentizitdt und historische Glaubwiirdigkeit der Evangelien
gegen rationalistische Angriffe (auch zahlreicher Theologen) in
Schutz nimmt, um dann in ebenso bestechender Form Petrus als
ersten Papst (82-92) und die von urchristlicher Zeit bestehende
Vorrangstellung Roms anhand geschichtlicher Fakten aufzu-
weisen.

Unter der ungliicklich gewihlten Bezeichnung ,.Die Kir-
chenspaltung® (93-100) werden das Schisma von 1054 und des-
sen Folgen behandelt. Hier wire beziiglich der Termini eine
klarere Diktion zu wiinschen, die im Sinne der katholischen Ek-
klesiologie nicht von ,,gespaltenen Kirchen (100), sondern von
der gespaltenen Christenheit spricht.

Eine jahrhundertealte Legende, die trotz der Widerspriich-
lichkeiten und der ldngst wissenschaftlich erfolgten Widerle-
gung immer wieder gegen die Kirche ins Feld gefiihrt wird, ist
die ,,Péapstin Johanna* (101-108), der sich Hesemann nun an-
nimmt. Eine ausgewogene Darstellung erfahren darauthin auch
die Kreuzziige (109-123), wobei in erfrischender Klarheit zu-
nédchst einmal die kriegerische Ausbreitung des Islams und die
Bedringung der Christenheit aufgezeigt werden, um dann die
Motive der Bewegung in differenzierter Form zu schildern.
Nach einer kurzen Darstellung der Katharer (124-131) wendet
sich der Autor einem seiner Spezialgebiete zu: dem ,,Heiligen
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Gral* (132-137), den er mit dem in Valencia verehrten Abend-
mabhlskelch Christi identifiziert und welchen der Heilige Vater
im vergangenen Sommer zur Zelebration des heiligen Messop-
fers verwendete. Es folgen ausfiihrliche Darstellungen zur Ge-
schichte der ,,Templer* (138-153), zur Inquisition (154-172),
deren pauschaler Verurteilung der Autor die historischen Fakten
entgegenhilt, sowie zur Hexenverfolgung (173-189). Wird letz-
tere allgemein als Phédnomen der katholischen Kirche im
Mittelalter angesehen, zeigt Hesemann auf, dass diese Annah-
men ginzlich an der Realitdt vorbeigehen und dass gerade Lu-
ther ein Befiirworter der Hexenjagd war, wéhrend sowohl die
Inquisition, als auch der Papst (im genannten Falle Innozenz
X.) nicht selten den Verdéchtigten zur Hilfe kamen. Wie der
»Querulant und geniale Scharlatan® (199) Giordano Bruno es
schaffte, selbst seine Nachwelt an der Nase herumzufiihren und
zum Martyrer erklért zu werden wird ebenso vom Autor darge-
legt (190-199) wie er den Fall Galileo Galilei mit den inzwi-
schen bekannten Fakten entmythifiziert (200-213).

In der neueren Kirchengeschichte nimmt sich Hesemann
dann erfreulicherweise zundchst des seligen Papstes Pius IX.
an, um hier alte Vorurteile beziiglich der Person des Papstes und
der mit ihm verbundenen Lehre der pépstlichen Unfehlbarkeit
zurechtzuriicken (214-225). Dass seit dieser Zeit das Charisma
der Unfehlbarkeit nach Meinung Hesemanns nur im Falle der
Assumptio-Dogmatisierung zur Wirkung kam, kann aber be-
zlglich der pépstlichen Entscheidungen etwa zum ,,Frauen-
Priestertum® oder beziiglich der Heiligen-Kanonisation nicht so
pauschal gesagt werden.

Die kaum mehr zu ertragenden Anschuldigungen gegen
Papst Pius XII., die seit Hochhuths Pamphlet ,,.Der Stellvertre-
ter immer wieder erhoben werden, erfahren ebenso eine Ab-
fuhr (226-243) wie die Mordtheorien beziiglich Papst Johannes
Pauls 1. (244-258). Inwiefern Hochhuth wirklich Informationen
durch den ruménischen Geheimdienst zugespielt wurden, sei
dabei dahingestellt.

Als Uberschrift eines kurzen Epilogs wihlt Hesemann die
Worte ,,Mea culpa?* Er weist dabei die Vermutung zuriick, dass
es sich in seinem Werk um eine Rechtfertigungsschrift oder
Apologie der Kirche handelt. Sein Ziel ist es, allein der histori-
schen Wahrheit zu ihrem Recht zu verhelfen. Leider tibernimmt
er an dieser Stelle beim Verweis auf die (nach wie vor umstrit-
tenen) Vergebungsbitten Papst Johannes Pauls II. selbst wieder
die verzerrende Redeweise von den ,,Siinden seiner Kirche*
(259). Dass der berechtigte Verweis auf die Schwachheit ihrer
Glieder eben streng theologisch nicht die Makellosigkeit und
Heiligkeit der Kirche als Corpus Christi mysticum beeinflusst,
sei nur kurz angefiihrt. Diesen Fauxpas macht der Nicht-Theo-
loge Hesemann aber insofern wieder wett, indem er zum
Schluss die Grofle und das Geheimnis der Kirche hervorhebt,
der auch die schlechtesten Glieder ,,bis hin zur Chefetage*
(261) nicht wirklich schaden konnten. Er stellt schlieBlich dem
Leser die Heiligen vor Augen, die weniger ihre Wunder aus-
zeichneten, als ihre bedingungslose Treue und Liebe zur Kir-
che. Die wenigen kritischen Anmerkungen schmélern in keiner
Weise das Verdienst des Autors, in seinem jiingsten Werk einem
breiten Publikum das ndtige Riistmaterial gegen die ,,Schwar-
zen Legenden* der Kirchengeschichte zu liefern und ist unein-
geschriankt empfehlenswert.

Dr: theol. Peter H. Gorg
Burgstr. 12
56244 Hartenfels
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